Szelekcid, verseny és kockazat a gazdasagi
evolucio folyamataban

Az evolucids logikai keretek érdekes elemzési lehetéséget biztositanak a gazdasagi
élet vonatkozasaban is. A gazdasagban is szlintelenil zajlik az evolucié, még akkor
is, ha altaldban kozvetlenul nem érzékelhet6 a szelekciés nyomas. A gazdasagi
evolucio frontvonala a verseny. Ez gondoskodik a megfelelé sokszinliségrél, egyes
mintak terjedésérdl, masok visszaszoritasarél. Ekdzben lehetévé teszi a kozvetlen
fizikai szelekcid elkerllését, illetve elodazasat. A verseny altal a szelekcié ugyanis
alapvetéen nem a szereplék, hanem tevékenységmintazatok kozott zajlik. A
relevans elméleteket valés téthelyzetben tesztelte a szerzé, ahol nagy hangsulyt
fektetett a kockazatvallalds, a tanuldsi és vizsgdzasi mintdk, illetve a tanulasi
sajatossagok tanulmanyozasara. A felséoktatasi hallgatok egy kurzusan, illetve annak
vizsgdin lefolytatott kisérlet feltdrta, hogy mennyire sokféle a hallgatéi
kockézatvallalas, illetve milyen nagy jelentéségl a bizonytalansag csokkentése a
vizsgaeredményesség szempontjabdl.
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1. BEVEZETES

Az eszkimo haldsz két szanhiizé kutydja hetente megkiizd egymdssal egy illegdlis
kutyaviadalon. (GRAHAM, 1978) Minden szombaton a faluban fogadcdst kitnek,
melyik nyer aznap: a fekete, vagy a fehér. Hol az egyik nyer, hol a masik, de
érdekes modon a haldasz mindig pénznyereménnyel tavozik. Bardtjanak — annak
unszoldsara — eldrulja a nagy titkot: az a kutya nyer, akit el0zé nap megetetett...

1.1 A téma aktualitisa és jelentosége

STIGLITZ és GREENWALD (2014) szerint azok az orszagok lehetnek a
jovoben sikeresek, vagy relative sikeresebbek, melyek képesek a gazdasdgi
evolucio f6 problémdit enyhitve megteremteni és fenntartani a tdrsadalom
alkoto- és tanuldsi képességeit. Allaspontjuk szerint a gazdasagi evolicio
hatékonysaga ellen dolgozik:

I.  Amennyiben a profitot kizdardlagos szelekcios — kritériumkeént, a

megfelel6ség kizarolagos mércéjeként alkalmazzak;
II.  Amennyiben a szereplSk tervezési idohorizontja révid,
III.  Amennyiben a gazdasagi verseny mar rovid tavon elddlhet,
IV. Amennyiben a negativ externalia-kibocsatok, azaz az irraciondlis boség
haszonélvezdi tartés evolucios elényhoz juthatnak.

A talélés minél jobb kondicidi relative egyre tobb lehetdséget biztositanak a
gazdasagi szerepld szamara a sajat tovabbi ,,génmddositasara”. A versenynek
ehhez a fejlddéshez kell tamogatd kozeget biztositania (1. dbra). Egyértelmtien,
felismerhetéen meg kell mutatkoznia azon tevékenységi mintdnak, mely a
relevans kovetelményeket a leginkdbb kielégiti. Ehhez viszonyitva minden
szereplonek képesnek kell lennie arra, hogy megitélje a sajat tevékenységi
mintazatanak megfeleldségét. Az ,élenjaro” tevékenységi mintdk eltanulasara
kedvezd feltételeket kell biztositania a versenynek, mikdzben inspiral és motival
nem csak a masolasra, de az elsédleges innovaciokra is. A verseny ugyanakkor
természetszeriien elsosorban rovidlatd, de a rovid tavra berendezkedo
versenyintézmények kedvezd esetben képesek az érintett szerepléi kor hosszu
tava tulélését, fennmaradasat is garantalni. Ebben természetesen kulcsszerepe
van a fogyasztoknak is, akik dontéseikkel ténylegesen értékelik a gazdasagi
szereplok erdfeszitéseit. A fogyasztdi magatartdsra, a tudatossag jellemzdire
viszont korunkban dont6 hatast gyakorol az oktatasi rendszer.

A relevans bizonytalansag és a kockazati mértékek alapvetden befolyasoljak
azt, hogy a szerepld egyaltalan részt kivan-e venni a versenyben. Melyik
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kozosségnek, iparagnak, piacnak kivan tagja lenni, milyen tevékenységi
mintazatot kivan alkalmazni. A megfeleld intézményrendszer a verseny esetében
is olyan mértékiire csokkenti a bizonytalansagot, hogy a szerepldk inkabb
valasztjdk a préba éltali tanulds lehetéségét, mintsem oOnszelekcidt gyakorolva
kiséreljék meg — esetleg — a tudasbovitést. A kockazatok melyek jellemzoit a
szereplok — jol-rosszul — figyelemmel kisérik, ugyancsak a tudasboviiléssel
jelentdsen csokkenthetdek. Masrészt egy relative hatékony tagokbol allo, igy
relative nagyobb tartalékokkal rendelkezd kozosség a kockazatok negativ
kovetkezményeit is jobban képes enyhiteni. Marpedig a bizonytalansag ¢s a
kockazat a versenyben szimultin tevékenykedd, folyamatosan megujuld
kozosségben szintén természetes adottsag, ezeket kiiktatni nem lehet, nem
szabad. Ugyanakkor arra térekedni kell, hogy a szerepldi bizonytalansag és a
relevans kockazati mértékek megfeleld szerepléi aktivitast eredményezzenek.

Amennyiben a verseny intézményrendszerét teljesen kitiritjik, rovid tavon
sem marad mas, mint szelekcid. A ,tiszta szelekcid” nagy bizonytalansaggal és
kockazatokkal jar egyiitt. A kovetelményeknek valdo megfelelés, illetve nem
megfelelés azonnali kovetkezményekkel jar. A kedvezdtlen adottsagt szereplot,
illetve a kedvezétlen mintazatot nagyon rovid idén beliil kiszoritjdk a
kovetelményeknek jobban megfelelok.

Az oktatds stratégia szerepet tolt be egy gazdasdg, egy tarsadalom
mikodésében. Az oktatds alapvetd befolyadssal bir a szelekcids kritériumok
meghatarozddasa terén. Egyszerre képzi a jovo fogyasztoit, dolgozodit, vezetdit,
torvényhozoéit, birait, valasztopolgarait és csaladfenntartoit. Az oktatasi
tevékenység mint szolgéltatds specifikuma az, hogy a tanulok egyszerre
tekinthetdk vevdnek, egyszerre a szolgaltatds ,nyersanyagai”, és egyszerre
kozremiikodd személyek, ilyen mdédon partnerek. Hazankban 16 éves korig van
tankotelezettség, tehat eddig az életkorig egyfajta kényszer is érvényesiil a
szolgaltatas igénybevételére vonatkozoan. Az oktatasi rendszeren beliil minden
szint fontos, de a jovo ,,értelmisége” utanpodtlasa szempontjabol a felsdoktatas a
legfontosabb. A felsdoktatast nem érinti a tankotelezettség, rdadasul felnott
emberként veszik igénybe a hallgatdk, akik autondém moddon hozhatnak
dontéseket. E dontésekben természetszeriileg keverednek a vevdi és a partneri
szempontok. Egy, a gazdasdg és a tarsadalom fejlodési igényeit megfeleld
szinten kiszolgald felsGoktatasi rendszer olyan viszonyokat képes hallgatdi
szdmdra teremteni ¢és fenntartani, ahol dontéseik, s ezek nyoman tevékenységiik
megfeleld 6sszhangban van a képzési célokkal.
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1. abra: Fogalmi térkép: Szelekci6 és onszelekcio egy felsdoktatasi intézményben

A statisztikai hipotézisvizsgalathoz hasonldan a felsGoktatasi rendszer is
alapvetden kétféle hibat, hibéas teljesitést kovethet el. Olyanok is sikerrel
elvégezhetik tanulmanyaikat, akik valdjaban erre nem lennének méltok.
Masrészt olyanok is id6 el6tt elhagyjak a képzést, akik valdjaban érdemesek
lennének tanulmanyaik folytatasara, a diploma megszerzésére. A képzés
elhagyasa kétféle mddon kovetkezhet be (1. dbra). Az intézmény kirostalja a
hallgatét, majd elbocsatja, vagy a hallgato sajat dontése — amely mogott, ha van
is kényszer, az nem az oktatasi intézmény¢ — alapjan nem folytatja tanulmanyait.
Tehat a szelekcid, vagy az oOnszelekcio aldozatava valik. Mindkét esetben
valosziniileg nem ritka az, hogy a hallgaténak valdjaban helye lett volna a
végz6sok kozott.

A hazai fels6oktatasi szdmonkérésben jellemzden alig jelenik meg a verseny,
a hallgatok kevés versenyintézménnyel talalkozhatnak. Nehezen azonosithatjak
be az élenjard tevékenységi mintdzatok hordozdit, azok tevékenységi jellemzoit.
Igy nehézkes e mintak eltanuldsa, szétszorédasa. A sajat jellemzék hatékonysagi
értékelése, viszonyitdsa is nehéz, altaldban hidnyoznak a rangsorok,
Osszevetések. A vizsgaztatasi gyakorlat, ha nem is célzatosan, de nagyon sok
szubjektiv elemet hordoz, ami tovabb noveli a hallgatdi bizonytalansagot, illetve
a vallalni kényszertlt kockdzatok mértékét. Mindezek is felelosek azért, hogy
altalanos, hogy egy-egy targybdol meg sem kisérlik a vizsgat a hallgatdk, sok
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esetben nem vallaljak az ismételt vizsgat, esetleg tanulmanyaikat is
félbehagyjak. A vizsgdztatdsi gyakorlatban egyes versenyintézmények
bevezetésének hatasa csokkentheti a hallgatoi bizonytalansagot, illetve a vallalni
kényszeriilt kockazatokat.

Az egri Eszterhazy Karoly Foiskolan vizsgalt négy, mar lezart tanév
(2012/13, 2013/14, 2014/15, 2015/16) atlagaban azoknak a hallgatoknak az
aranya, akiket vizsgalehetdségeik sikertelen kihasznalasat kovetéen a tanévre
beiratkozottak koziil el kellett az intézménybdl bocsatani, 25% volt. Tovabbi
10% sajat kérésére tavozott az intézménybdl. Ez Osszesen 35%-os
lemorzsolddasi aranyt eredményezett. A karok kozott azonban lényeges eltérés
mutatkozott. A Természettudomanyi Kar hallgatoi kozott volt a legnagyobb az
elbocsatottak aranya: 34% (2. dbra). Sajat kérésre tovabbi 14% tavozott. A kar
tehat évrdl évre elveszti beiratkozott hallgatéinak felét. Ez sulyos probléma
mind az intézmény, mind a hallgaték és csaladjaik, mind kozvetve az egész
régid szdmara.

M Elbocsatott M Sajat kérésre tavozott Képzésben maradt

42% 41%
60% 64%

EER

2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 Atlag

52%

2. abra Hallgatoi lemorzsolédas az Eszterhazy Karoly Foiskola Természettudomanyi Karan
2012. szeptemberétél 2016. jiniusaig [ Forras intézményi Neptun adatok alapjan sajat
szerkesztés|

Erdemes és fontos volt tehat annak vizsgalata, hogy miként viszonyulnak a
Természettudomanyi Kar hallgatoi a bizonytalansdghoz és a kockézathoz. Két
olyan tényezOhoz, amely ha nem is kizarolagosan, de 1ényegesen befolyasolja
mind a végleges, illetve atmenetinek szant 6nszelekcidt, mind a vallalt szelekcid
végeredményét.

1.2 Kitiizott kutatasi célok, megoldandé feladatok

Munkédm soran elsdként a verseny fogalmi korét tekintettem at. Ezt kovetden
a gazdasagi evolucio alapvet6 jelenségét, folyamatat, a szelekciot vettem gorcsd
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ala, kiilonos tekintettel az oOnszelekciora. Majd a kockazat fogalomkorét
tekintettem at azzal a céllal, hogy ravilagitsak, a kockazatok, illetve a hozzajuk
vald szerepléi viszony alapvetden meghatarozza a szereploi sikerességet a
gazdasagi szelekcio, illetve verseny sordn. Végiil primer kutatas révén kivantam
a fenti elméleteket valos téthelyzetben tesztelni egy fels6foku kézgazdasagi
kurzus és vizsgai keretében. Mindezek alapjan az aldbbiak valtak kutatdsom
kérdéseivé:

1. A gazdasagi evolucio folyamatan beliil milyen modon hataroldédik el a
verseny a szelekciotol?

2. A gazdasagi szelekcio szempontjabol milyen kovetkezményei vannak a
verseny el6li meghatralasnak, illetve menetkdzben vald feladasanak, az
un. 6nszelekcionak?

3. A verseny soran kik vallalnak nagyobb kockdzatot, azok, akiknek aktudlis
versenypozicioi a leggyengébbek, vagy a leger6sebbek?

4. Milyen jelentdsége van a szerepldi kockazatvallaldsi stratégidnak a
verseny, illetve a szelekcio szempontjabol?

5. Valdban a gazdasagi szelekcid szempontjabdl eleve legerdsebbnek tiind
szereplok tudnak a leginkabb sikeresek lenni a versenyben?

6. Valoban a gazdasagi evolucid szempontjabol mar eleve legjobb
adottsagokkal rendelkezOk képesek ¢élni a verseny adta tanuldsi
lehetdségekkel, s ezaltal szert versenyelényre, illetve evolucids elényre
szert tenni?

Kutatdsom soran a fenti kutatdsi kérdéseimre olyan modon kerestem
valaszokat, hogy azok egyuttal erdsitsék is az adott elméleti tudomanyteriiletek
kidolgozottsaganak mértékét, gyakorlati felhasznalasi lehetdségeit. Ennek soran
az alabbi célokat jeldltem ki:

o Tisztazom a gazdasagi szelekcidé ¢s a verseny fogalmi hatdrait,
Osszefiiggésrendszerét, amely eddig nem kapott kell6 hangsulyt, fokuszt,
illetve nem ilyen megkozelitésben a kutatasokban, szakirodalomban.

o Egy felsdoktatasi intézményben megvaldsitok egy olyan primer kutatast,
mely valds éles helyzetben teszteli a hallgatok kockazathoz, versenyhez
vald viszonyat, a szelekcidé miikodési mechanizmusat.

e A hallgatok félévi és kisérletbeli tanulmanyi jellemzoit (,kemény”
adatok) Osszevetem a hallgatéi énkép és vizsgabeli mentdlis allapot
(,puha” adatok) jellemzoivel annak érdekében, hogy feltarasra
keriilhessenek a szelekcié szempontjabdl eltérd hallgatdi csoportok,
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illetve azok specialis jellemzdi, kiilonos tekintettel a kockazatvallalasi
stratégidkra.

1.3 A kisérlet témakorei (TK) és hipotézisei (H)

TK1: A szelekcié/verseny nem vallaldsa, az 6nszelekciét gyakorlo hallgaték
jellemzéi.

Hl-a: Azok a hallgatok nem kisérlik meg a vizsgazast, akik a leggyengébb
teljesitményjellemzokkel birnak: kevés kreditet képesek egy félévben teljesitent,
de azt is gyenge tanulmanyi atlag mellett.

HI-b: A félévben valo ismételt vizsga el6l azok a relative pozitivabb énképii
hallgatok hatralnak meg, akik a félévben els6sorban jo tanulmanyi atlagot
kivantak elérni, ugyanakkor a teljesitett kreditek szdma szamukra masodlagos
volt.!

TK2: A hallgaték kockazatvallalasi portfélioja.

H2: A kevesebb kreditet teljesitok vizsgazok szandékolt kockazatvallalasi
hajlanddsaga a ,,biztos” jelolések, mig a tobb kreditet teljesitoknél a latogatott
eldadasok szamaban testesiil meg.

TK3: Azoknak a hallgatéknak a jellemzéi, akik a vizsgin elsére sikert
érnek el.

H3: A hallgatdk, akik tobb eldadast latogatva tobb ponttartalékra tesznek szert,
nagyobb tudassal is rendelkeznek, igy mar az elsd kisérletik sikeres — a
szélsOséges eseteket kivéve — attol fiiggetleniil, hogy a vizsgan milyen mértékii
kockazatot vallalnak.

TK4: Sikeresség a kovetkezé versenyforduloban, azaz az ismételt vizsgan.

H4-a: Az ismételt vizsgan vald sikerességhez a szakismeretek boévitésén tul a
kockazatosabb eszkozok 1ényegesen gyakoribb hasznalata is sziikséges.

H4-b: Az ismételt vizsgan leginkabb a legjobb teljesitményjellemzdkkel bird
hallgatok képesek eldbbre 1épni, sikeressé valni.

! Ez a Fokuszalok-felsé csoportjanak meghatarozasa
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A gazdasagi szelekcio, a gazdasagi verseny, illetve a bizonytalansag, valamint a kockazat
fogalomkore (3. abra) osszekapesolodik. Elsoként a gazdasagi versenyre vonatkozo
szakirodalmakat tekintem at, ezt kovetik a gazdasagi szelekciora és 6nszelekciora, majd a
kockazatokra vonatkozok.

Egyéni szereplok

Fogyasztok ¢
Szervezetek, Csop milj l€--
: Mutéciok” szelekcid
Allam _
harom Intézmények,
hatalmi 4ga p innovacioé -2
Oktatasi
rendszer
Természeti
koérnyezet
Szelekcids Kontraszelekcio
kévetelmények

3. abra Fogalmi térkép: A verseny, a szelekcio, a bizonytalansag és a kockazat
osszefiiggésrendszere

2.1 A verseny

.S elhulltanak legjobbjaink a hosszu harc alatt”
Vorosmarty Mihaly: Széozat

A verseny fogalma lényeges szerepet tolt be a kozgazdasdgtanban,
ugyanakkor hasznalata nem mindig teljesen egyértelmii. A fogalmi
pontatlansagok gyakran azzal kertilnek elfedésre, hogy — példaul a neoklasszikus
kozgazdaszok — egyfajta etalonként meghatdrozzdk a tokéletes versenyt, mint
elméleti utopiat, s a mindennapi élet tényleges gazdasagi versenyeit 9sszefoglald
névvel tokéletlen versenynek, a verseny teljes hidnyat pedig monopdliumként
nevezik. Az sem ritka, hogy Osszemossak a gazdasagi szelekcidé fogalmat a
versennyel. Gyakori a verseny normativ megkiilénboztetése ,,jo verseny”, illetve
,,rossz verseny” kategoridk szerint. Nyilvanvaldan ilyenkor ,,jonak” az mindsiil,
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ami az elemzd vele szemben tdmasztott kovetelményeket megfelelden kielégiti.
Marpedig a mindsitdk, s egyaltalan a versennyel foglalkozdk tobbsége a
versenyt az adott piac, de még inkdbb a piac keresleti oldalanak, a vevok
nézépontjabol kivanja targyalni, értékelni.

A verseny azonban elsésorban magukrol a versenyzokrdl kell, hogy szoljon.
Az adott versenyben 6k a fOszereplok, az 6k hosszabb-rovidebb tulélésérol,
szimultan célmegvaldsitasi kisérletiikrél szol a torténet. Ilyen modon a
versenyben részt vevok szamdra jellemzéen nem nyujt vonzd, vagy csak
egyszerlien elfogadhat6 talélési kozeget egy olyan verseny, melyben erds lenne
a szelekcio. A verseny esetében ugyanis a szerepldk, s kozosségiik, az iparag
kozos érdeke, hogy egyre tobb kovetelménynek, egyre magasabb szinten
legyenek képesek megfelelni. Ehhez pedig tulélni kell, s tilélve tanulni, tanulas
révén pedig alkalmazkodni sziikséges. Egy szigorl, rendre egyes szereplok
fizikai haldldval jaro, ,,valodi” szelekcio ezt a tanulasi folyamatot meg is
gatolnd, elfogadhatatlan veszteséget okozva ezzel a neoklasszikus kozgazdaszok
altal olyannyira preferalt vevoi oldalnak is. A vevdi oldalnak mindazonaltal
valoban jelentds szerepe van, de kiilondsképpen lehetne, — hogy mint azt az
el6z6 fejezetben lathattuk — a szelekcidos kritériumok meghatarozasa terén.
Jelentds részben e kritériumok milyenségén, de jelentds részben az ezeknek valo
megfeleldség szintjeihez rendelt kovetkezményeken mulik majd, hogy hosszabb
tdvon az adott piac, s ezen belill iparaguk milyen talélési pozicidkat lesz képes
megszerezni, megtartani.

E fejezet elsd részében Osszefoglalasra keriilnek a fobb verseny-
megkozelitések, melyek, mint latni fogjuk, — sokszor az els¢ latszat ellenére —
inkabb kiegészitik egymast, mintsem ellentmondananak. Kisérletet teszek e
megkozelitések Gsszesimitasara, kiilonos tekintettel a verseny olyan fogalmanak
meghatarozasaként, mely kinalati oldali szerepldi, iparagi néz6pont.

A masodik részben a versenyt — vazlatosan — olyan modon vehetjiik
szemiigyre, mint egy kozeget, mely a versenyben részt vevd szamara olyan
fejlédés lehetdségét biztosithatja, melytdl verseny hidnydban — ,,valddi”
szelekcid élet-halal harcaban, illetve izolalt allapotban — elzarddott volna.

2.1.1 A gazdasagi verseny
2.1.1.1 A verseny fogalmi keretei a Il. vilighdboru elott

Amikor ADAM SMITH (1776), a XVIII. szédzad végén a versenyrdl irt a
kozgazdasagtant megalapozd munkéjaban, évszazadokra kijeldlte a verseny,
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mint gazdasagi folyamat vizsgalatanak fogalmi és logikai kereteit. SMITH
(1776) nem hatdrozta meg pontosan, mi is a verseny, viszont annal tobb
gondolatot szentelt annak, hogy elénk tarja, miben nyilvanulhat meg a verseny,
milyen hatdsokat valthat ki a verseny, s milyen eredményeket hozhat.
Erzékletesen bemutatta, hogy a piaci ar a verseny kovetkeztében hatarozodik
meg, s minél tobb a részt vevod, annal kevésbé lesznek valdszinliek a magasabb
arak. A verseny fogalmat SMITH (1776) magatdl értédonek vette.
Nyilvanvaldan sajat kora, sajat kornyezetének — elsdsorban a ,,Nagy Britannia
Egyesiilt Kirdlysaga” — gyakorlatabdl, tapasztalataibol, szokéasaibol indult ki. A
bizonyos kinyilvanitott ¢€s hallgatdlagos jatékszabalyok melletti verseny, az
abban valo részvétel minden részt vevd szdamdra tisztességet jelentett,
gyvarapitotta azok felkésziiltségeét, tapasztalatait, kibontakoztatta képességeiket.
A versenyben élenjardk leginkabb, de majd valamennyi részt vevd valamilyen
szempontbol erdsebbé, teljesebbé valt a verseny altal, mint valhatott volna a
nélkil. Az is nyilvanvalo, hogy mindenkinek abban a versenyben érdemes részt
vennie, ahol adottsagai révén a lehet6 legkedvezdbb helyzetbe keriilhet, ahol a
leginkabb fejlddhet, ahol 4ltala a legtobb érték teremtddhet. E logika alapjan
hatarozta meg SMITH (1776) azt az alapelvet, hogy — az egyes iparagakon
beliili és azok kozotti — verseny az, amely hatékony modon dramoltatni tudja az
erdforrdasokat, illetve garantalja a vevok szamara legkedvezobb arat.

STIGLER (1957), aki egész életmiivében komoly figyelmet szentelt a verseny
fogalmi tisztazasanak, miikodése elemzésének, a Nemzetek gazdasaga c. miibol
a verseny ot feltételét sziirte ki, melyek kifejezetten nem kertiltek Adam Smith
altal meghatarozasra:

1. A rivalizadlas soran a szereploknek egymadstol fiiggetlennek sziikséges
maradniuk, nem lehetséges Gsszejatszas;

2. Elég sok versenytdrsnak kell lennie ahhoz, hogy a versenyhez nem illo
célokat tomegiiknél fogva elnyomjdk;

3. A szereploknek egyardnt birtokolni sziikséges azt a tuddast, amely a piaci
lehetoségekre vonatkoznak;

4. A tarsadalmi kotottségek aloli némi szabadsag is sziikséges, hogy a szereplok
tobblet-tudasukkal élhessenek is;

5. Megfeleléen hosszu idétav  szintén sziikséges a verseny fennallasa
vonatkozasaban, hogy a szerepldk arathassanak is, ne csak vethessenek.

Az Adam Smith nyomdban jaré kozgazdasznemzedékek vissza-visszatérden
probaltak sajat koruk viszonyai kozott igazolni, vagy cafolni a verseny drakra
gyvakorolt hatasdat. Ezt tartottdk ugyanis sokan a verseny legfontosabb
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jellemzéjének, kovetkezményének. Igy példaul mar WILLIAM T. THORNTON
(1869) is, aki a munkaerdpiac példdjan keresztiil probalta megdonteni a smithi
armeghatarozodas elméletét.

A verseny fogalmanak meghatarozdsaval kapcsolatos hidnyossagokra
killongsen a tokéletes verseny fogalmdnak pontos meghatdrozdsa iranyaban
zajlo torekvések hivtak fel folyamatosan a figyelmet. A tokéletes verseny
fogalmanak definialasi alapjait AUGUSTIN COURNOT (1838) fektette le.
Célja az volt, hogy egy olyan versenytipust definidljon — ezaltal egy olyan
modellt alkosson —, ahol tdmadhatatlanul a verseny részt vevdi hatarozzdak meg
tevékenységiik révén — de nem dsszehangoltan — a piaci drat. A verseny
eredményeképpen pedig olyan arak alakuljanak ki az adott piacon, melyek révén
a részt vevok végil csak normadlprofitot realizalhatnak. A profit normal
profitként valé iddleges stabilizdlodasanak, az egyensuly létrejottének
COURNOT (1838) abban latta garanciajat, ha megfelelden sok szereplé —
termelé6 — van a piacon, s ezek egyike sem képes egyediil célzott hatast
gyakorolni az drakra.  E tokéletes verseny képezhette volna majd aztan
viszonyitasi alapjat aztan barmely piac hatékonysagi vizsgalatanak, amennyiben
a profit normal profitra valo olvadasat a hatékonysag fokmérdjének tekintjiik.
COURNOT (1838) szerint abban az esetben, ha kelléen nagy szamii részt vevije
van egy versenynek — a piac mindkét oldalan —, akkor egy adott részt vevo
egyéni magatartasa kozvetleniil nem képes érzékelhetd hatast kivaltani a piacon,
s a normal profitot meghalado profit a részt vevék egymds ala igérése révén
gyorsan eltiinik a piacrol.

JEVONS (1871) mar hangstlyozta a tuddas szerepét is a verseny
vonatkozasaban. Allaspontja szerint csak akkor lehet tokéletes versenyrdl egy
tokéletes piacon beszélni, ha a szerepldk tokéletes tuddssal rendelkeznek. E
tokéletes tudas azonban nem mindenre Kiterjedd, helyesebb, ha a félreértések
elkeriilése végett ugy fogalmazzuk inkdbb meg, hogy tokéletesen informaltak a
piac alapveté paraméterei tekintetében: kereslet, kindlat nagysaga, szallitasi
feltételek, ajanlatok, megvalosult tigyletek és egyebek. Szereplditdl nem is varta
el a jovore vonatkozd azonos varakozasokat, sot, fontosnak vélte, hogy e
vdrakozasokat mindenki sajat maga alakithassa ki, s ezek megfeleléen
soksziniiek legyenek. Nem els6sorban a szerepl6k nagy szamaban latta a
garanciat a piac befolydsmentességére, hanem abban, hogy a szerepldk
egymastol fliggetleniil dontsenek. A versenyt akkor értékelte megfelelonek, ha
rendre érkeztek 11j ajanlatok akar vételre, akar eladdsra vonatkozdan, s ezek
koziil rendre azokat fogadtak el, melyek a jobbak voltak. Az az elado legyen
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sikeres, aki képes olcsobban adni, mert koltséghatékonyabban gazddlkodik, s az
a vevl jusson hozza a kivadnatos joszaghoz, aki magasabb arat kinalt. Ennek
érdekében barki kothessen tizletet barkivel, azaz érvényesiilion a szabad iizletfél
valasztas elve.

CAIRNES (1878) felhivta a figyelmet arra, hogy a verseny révén kialakulo
profitmérték nem egyoldalian az eladdsi arak csokkenése eredményeképpen
hatdrozodik meg. A termelési koltségek is csokkenek, egyrészt az inputpiacokon
folyo verseny miatt, masrészt a verseny kovetkeztében fejlesztett, s igy
koltséghatékonyabba valod technologia miatt is. A verseny kovetkeztében tehat
nem eltiinik a gazdasdgi profit, hanem olyan modon valtoznak meg a koltségek
¢és az arbevétel aranyai, hogy a versenyhianyos allapothoz képest egy, még az
iparagi szereplok altal elfogadhato szintre csokken. CAIRNES (1878) szerint a
kiilonbozé iparagak is versenyeznek, méghozza a forrasokért: a tokééért és a
munkaer6ért. CAIRNES (1878) azt is hangstlyozta, hogy ipardgon beliil, vagy
azokon is ativelve léteznek mnem-versenyzé csoportok, akik egymassal
viszonossdgi alapon egyiittmiikédnek, igy torzitjak a versenyt.

F.Y. EDGEWORTH (1881) igyekezett precizebbé tenni a tokéletes verseny
definiciojat. Elgondolasa szerint a piaci részt vevok kozotti szabad, igen nagy
szamui, és ismételten megkothetd, djratargyalhato szerzédések 1éte is sziikséges
a tokéletesen versenyzd piac fogalmanak egyértelmii meghatarozasahoz.
Sziikségesnek tartotta azt is, hogy szabad legyen a kommunikacio a szereplok
kozott, hogy megfeleléen legyenek képesek informalddni, illetve, hogy ne
korldtozzdk mesterségesen és sziikségteleniil a szereplok onérdek-kovetési
tevékenységeit.

Ami szdmunkra a tokéletes verseny fogalmi korében figyelemremélto, az J. B.
CLARK (1899) allaspontja, miszerint tdkéletes verseny csak stacioner
gazdasdgban létezhet, a modern kor novekvo népessége, novekvo innovacidja, a
téke nagysaganak és a fogyasztoi igények valtozasanak ugrasszeri novekedése
kozott nem.

VEBLEN (1899) szerint egy kozosségen beliil nincs egyéni tulajdon, csak a
kozosségnek, illetve szervezetnek van tulajdona. 4 tulajdon ugyanis a verseny
velejdardja: ilyen mddon izolaljak részben magukat a kornyezetiiktdl a szereplok,
hogy jobban kibontakoztathassak képességeiket. Ugyanakkor a versenynek célja
is a tulajdonszerzés, hogy minél nagyobb fliggetlen potenciallal rendelkezhessen
a  szerepld  sziikséglet-kielégitéséhez,  képesség-kibontakozashoz. A
tulajdonszerzés ilyen értelemben kizdrdlagos jogok megszerzését jelenti. A
kozosségen, csoporton, szervezeten beliili versengés mas természetli. Az egyén
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itt bizonyithatja hatékonysagat sajat er6sségei vonatkozasaban ugy, hogy ennek
nyoman fejlédjon a kozosség. Az egyeni siker nem feltétleniil a kozosség sikere
is. Ha ezek ellentétben allnak, ha az egyén a kozosségen beliil versenyt, nem
pedig versengést kivan folytatni, az hosszabb tavon alddssa a kozdsségi
kohéziot, annak miikodési hatékonysagat, mas kozosséggel szembeni pozicidit.
Az ilyen egyéneknek a kozosségen kivill a helye, vagy mas olyan kézosségben,
ahol tevékenysége pusztan versengésnek mindsiilve kozosséget épit, erdsit.

MOORE (1906, 213-214 o.) attekintve a verseny korabbi elméleteit, ot
feltételt fogalmazott meg, melyek egyiittes érvényesiilés estén versenyrdl
beszélhettink:

1.
2.

Minden gazdasagi szerepld maximalizalni kivanja netto jovedelmét;
Egy adott minéségnek egyszerre csak egy dra lehet a piacon, melyen
valoban meg is kéttetnek az tizletek;

. Barmely szereplonek a piaci éarak alakuldsara kifejtett hatasa

elhanyagolhato;
Ugyanigy elhanyagolhaté barmely termeld hozzdjdaruldsa a kinalati oldal
Osszmennyiségéhez;

. Minden szereplé ugy hatarozza meg termelésének nagysagat, hogy nem

veszi figyelembe, hogy az milyen hatassal lesz mds szerepldkre.

KNIGHT (1921) f6 miivében — Kockazat, Bizonytalansag és Profit — kzponti
szerepet tolt be a tokéletes, illetve a tokéletlen verseny elemzése. Egy
tarsadalomban, amelyben tokéletesen versenyzd piacok mikodnek, teljesiilnie
kell a kovetkezo feltételeknek (KNIGHT, 1921, 7679 o.):

1.

A

a szereplok normalis, felvilagosult emberi lények;

kovetkezetesek €s megfelelden rdjékozottak;,

mindenki szabad, s csak 6nmaga biraja;

nincsenek fizikai kotottségek, feloldhatatlan sziikkeresztmetszetek;
tokéletes, folyamatos és koltségmenetes a kommunikacio a szereplok
kozott;

a szereploknek nincsenek tarsadalmi kotottségei, mindenki fiiggetlen
szereplo, senki nem zsakmanyolhat ki mdsokat,

. a legfontosabb piacok — mint példaul a munka és téke — léteznek, és

miikddnek, ugyanakkor nincsenek konjunktura-ciklusok.

KNIGHT (1921) tehat a tokéletes versenyt ugy hatarozta meg, mint egy
minden érintett ltal teljesen kiszdmithato, uralhatd versenyt, ahol nincs semmi
bizonytalansag, a létezd kockazatok pedig teljes mértékben kezelhetdk. Ilyen
verseny esetén nincs is jelen a piacon gazdasagi profit a normalprofiton feliil. Az
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csak akkor jelenhet meg, ha részlegesen megsziinik a kiszamithatosag, aminek
tiinete a bizonytalansag, eredménye pedig — némely érintett szereplénél — a
gazdasagi profit lesz. Sajatos médon KNIGHT (1921) a tarsadalom formalis és
informalis intézményeit nem gy tekintette, mint amelyek csokkentik a
bizonytalansagot, hanem éppen ellenkezdleg. A szereplok tokéletes tudasa
esetén az intézmények novelik a bizonytalansagot, mert akaddlyozzdk a szereplot
abban, hogy tokéletes alkalmazkoddst hajtson végre tevékenységében.
Tokéletlen alkalmazkodasok pedig a rendszerben disszonanciat keltenek,
bizonytalansagot okozva.

KNIGHT kés6bb (1923) ramutatott, hogy sem az Adam Smith metaforaja
szerinti ldthatatlan kéz, sem pedig kormanyzati beavatkozasok altal vezérelt
szabad piac, vagy szabad verseny nem sziikségképpen all elégséges sszhangban
a kozgazdaszok altal tokéletesnek mindsitett formaval. Ugyanez elmondhatd a
tobbi, tokéletes versennyel szemben tamasztott feltételrdl is. Hidba a sok részt
vevod, a szabad ki- és belépés lehetdsége, hidba teljesiil valamennyi elvi feltétel,
ha a szereplok, az érintettek mds modon szocializalédtak, mds normdkkal,
intézményekkel rendelkeznek. Ilyen mddon egy monopolium sem ¢l feltétleniil
vissza gazdasagi er6folénycvel, minden kiils6 rahatas nélkil is folytathat olyan
tizletpolitikat, amely a fogyasztok szdmara a legmagasabb fogyasztéi tobbletet
eredményezi. A szabad versenyben a szereplok maguk donthetnek arrél, hogy
milyen rendelkezésre allo eréforrasok kombinacidja szerint milyen outputot
hoznak Iétre, s kisérelnek meg értékesiteni. A vevOk szabad akaratuk szerint
dontenek arr6l, hogy a rendelkezésiikre allo jovedelem mekkora héanyadat
forditjak adott joszag megszerzésére. Am kdtotiségmentes verseny nem létezik.
KNIGHT (1923) szerint az Uzleti élet valojaban egy soha véget nem érd
jatszmasorozat, a versenytarsak jatékosok e versenyjatékban. A jatékosok
szamdra komoly inspirdciot, motivdciot jelent a versenyben valo részvétel,
lehetéség, hogy jobba vdljanak: hatékonyabbd, nagyobb tartalékokat
halmozzanak fel, komolyabb pozicidkra tehessenek szert. E lehetdségnek
azonban természetesen dara van: egyes jatékosok alulmaradhatnak, korabbi
tartalékaik lecsokkenhetnek, pozicidik meggyengiilhetnek. Bar a jatékban —
dontden — sajat felelosségiikre vesznek részt, mégis fiiggnek a tobbi szerepld
korabbi és szimultan eréfeszitéseitdl. Igy fontosak szamukra a fair szabdlyok,
hogy valoban azok valhassanak nyertessé¢, akik valoban arra érdemesek.

KNIGHT (1923. 609. 0.) hdrom osszetevdjét kiilonbozteti meg a jatékos
sikerességének Lényegesek a szerepld képességei, kapacitdsai: a rendelkezésére
allo eroforrasok, felhalmozott tartalékai, igy a tudds nagysaga is. Masrészt
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fontosak a siker érdekében kifejtett erdfeszitései, raforditasai, ezek megfeleld
Osszetétele, €s mértéke. Harmadrészt nem elhanyagolhatd a szerencse szerepe
sem, hiszen tobbé-kevésbé minden szerepld kockazatot kell, hogy vallaljon, mar
csak a tobbi érintett szimultan zajlo eréfeszitései miatt is. Egyes szereploknél
tulzottan meghatarozova valhat a szerencse szerepe, ami nemcsak sajat kudarcat
vetitheti elére, de mas érdekeltekét is. KNIGHT (1923) mindenestre
hangsulyozza, hogy az {lizleti verseny nem teljesen analdég logikailag egy
sportversennyel, legfoképpen azért nem, mert a kudarcnak itt azonnali
egzisztencidlis kovetkezményei vannak.

2.1.1.2 A verseny fogalmi keretének boviilése 1939-tol

JOSEPH SCHUMPETER (1942) egyenesen feleslegesnek nevezte a tokéletes
verseny fogalmanak meghatarozasara tett eréfeszitéseket. Allaspontja szerint
nem a részt vevok szaman, a piaci szerkezeten mulik kizardlagosan az, hogy az
arak, a koltségek hogyan alakulnak, milyen hatékony a tokeallokécio.
SCHUMPETER (1942) felfogasdban a vdllalkozoé szerepe meghatarozo. A
vallalkoz6 az, aki folyamatosan feszegeti a gazdasagi miikodés korabbi kereteit,
folyamatosan fenntartva és novelve a bizonytalansagot a gazdasagban.

ALCHIAN (1950) szerint a szerepld elsddlegesen nem profitot kivan
maximalizalni, vagy egyaltalan novelni, hanem céljait minél eredményesebben
megvalositani. Ezen eredményesség természetesen alapvetden megfeleld szintii
profitokkal garantalhatd, valdsithatoé meg. ALCHIAN (1950) is kiemeli a
bizonytalansag meghatarozo szerepét, ami sok esetben valoban abban nyilvanul
meg, hogy a szereplonek végsd soron szerencséje lesz-e. Tagadhatatlan tehat a
szerencse szerepe a szerepld sikeressége szempontjabdl.

STIGLER (1957) hangsulyozta, hogy nem kiilonboz6 feltételek teljestilése a
meghatarozd a verseny vonatkozasaban, hanem az adott verseny eredménye.
Megfeleld a verseny, ha mar csak normdl profitot lehet ott elérni, illetve az
iparagak kozott, valamint egyes ipardgakon belill az eréforrasok elosztasa a
legnagyobb hatékonysagot — adott eréforras-mennyiségb6l a legnagyobb
kibocsatast — eredményezve valdsul meg. STIGLER (1957) a verseny fogalma
helyett a piaci verseny meghatarozast hasznalta kovetkezetesen,
megkiilonboztetve elméletét a tokéletes verseny normativ elméleteitdl.
Hangstlyozta a szerepldk szabadsdgdt akdr a ki- és belépés tekintetében, akdr
az egylittmiikodés, Osszejdtszds vonatkozdsdban. Az dsszejdtszds elényds is
lehet, ha megfelelden nyilvanos, s a megfelelden informalt felek szabad akaratat
titkrozi. Ugyanakkor nem eredményez normalprofitot meghaladd jovedelmeket,
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vagy eroforras-felhasznalasi hatékonysagveszteséget, Uigy a piaci verseny
szempontjabdl nem hatranyos.

KIRZNER (1973) vallalkozoja kreativ elme, azonban az & szerepe éppen a
piaci egyensulytalansagok, anomalidk, gazdasagi profit- és arbitrazslehetdségek
felfedezése, feltérképezése, majd az arra adott valaszaval éppen ezek
megszintetése. Vagyis itt a vdllalkozo a bizonytalansdgnak nem okozdja, mint
SCHUMPETER esetében (1942). Nem is a bizonytalansag kihasznaldja, mint
KNIGHT (1921) felfogasaban, hanem éppen minimalizaloja. A verseny ad
lehetdséget arra, hogy a Kirzner-féle véllalkozd egyrészt felkutathassa,
felfedezhesse a problémakat. Ezek a problémak pontosan azért valhattak
problémakka, mert megoldasuk fontos egy szerepléi koérnek. Ugyanakkor
megoldasuk révén a vallalkoz6 megfeleld honoralasban részesiil tizletfelei altal.

A gazdasagi versenyt HAYEK (1978) egy olyan tények, eljarasok, vagyis
tudds és informdcio feltarasdra, felfedezésére irdanyulo folyamatnak latja,
amelyek megismerése a verseny nélkiil nem valt volna lehetségessé, vagy az
alkalmazasukhoz sziikséges ismeretek maradtak volna rejtve. Eredendden a
versenyt, mint felfedezési folyamatot latta. Kiemelendd, hogy ez a feltaras,
felfedezés egyfajta proba eredménye lehet, amely a gazdasagi szerepldi er6forras
¢és technologiai feltételek wjszer moddosuldsaval jon létre. Méghozzd egy, a
gazdasagi szerepld altal megvaldsitandonak tartott, meghatarozott cél elérése
érdekében. A probat megeldzden a szerepld nem lehet biztos a proba sikerében,
hiszen akkor nem tarna fel a proba szamara sikeres teljesiilése esetén Uj
informaciokat maga, és relevans kornyezete szamara. Sok proba sikeres, de sok
sikertelen. Miutén folyamatrdl beszélink egyértelmtl, hogy a gazdasagi szerepld
a sajat és a tobbiek probai utan egyre tobb informacidval rendelkezik gazdasagi
tevékenysége tekintetében. Tehat tobb, mar probara tett cselekvési alternativat
tud Osszevetni, hogy egy kivdlasztasi mechanizmust kovetéen koziiliik
pillanatnyilag azokat alkalmazza, amelyet sajat céljainak elérése érdekében a
legmegfelelobbnek tart. Masrészt a mar probara tett — sikeresnek, vagy
sikertelennek bizonyult — alternativakbol j kombindcidkat is l1étre hozhat, hogy
ujabb probdt hajtson végre.

BAUMOL (1982) egészen 1Uj nézdpontot alkalmazva kozelitette meg a
verseny fogalmat, igy, hogy kozben alig kellett mddositania a korabban mar
kialakult szakmai konszenzus eredményeit. BAUMOL (1982) egy adott piac,
egy adott ipardg vonatkozdsdban nem tartotta ugyanis sziikséges feltételnek a
részt vevok minél nagyobb szamat, s ebbdl is addéddéan azt sem, hogy ne
legyenek képesek kozvetleniil a piaci ar, vagy a kindlati mennyiség
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befolyasolasara. A verseny helyett igy bevezette a tdmadhatd, illetve nem
tamadhato piac fogalmat. Ez utdbbi — amely a tokéletesen versenyzd piac
sajatos alteregdja — akkor is fennallhat, ha oligopoliumok uraljak a piacot, sot
akkor is, ha a piacot egy szereplé monopolizalta. BAUMOL (1982) szerint
ugyanis a versengés lényege az, hogy a piac teljesitményjellemzdi legyenek
olyanok, mintha tokéletes verseny érvényesiilne. Igy, ha a monopdlium
megelégszik normalprofittal, megfelelden fejleszt, hogy koltségeit, s igy arait is
csokkenthesse, akkor is ,,verseng6 piacrol” beszélhetiink. ,,Vérszagra gytl az &ji
vad™. Egy versengé piac esetében szabad a be- és kilépés, ennek koltségei
elhanyagolhatok, igy lehet6ség van akar olyan vallalati stratégia alkalmazasara
is, amely a rajtaiitésszerii jovedelemszerzést célozza, azaz gyors behatolas a
piacra, gyors jovedelemszerzés, majd gyors tdvozas. Erre azonban nem fog sor
keriilni egy tokéletesen versengd piac esetében, mert nincs ,,vérszag”, ami
odavonzana a rajtaiitni kivand ,,¢ji vadakat”, azaz 01j belépdket. A tamadhatatlan
piac ugyan elvileg gyakran megtdmadhato, de a sikernek nincs valddi esélye.
Ennek feltétele ugyanis az lenne, hogy mar csak normal profit érhet6 csak ott el,
masrészt a bent 1évé szereplok mar valamennyi szoba johetd, koltség- és egyéb
hatékonysagndvelési lehetdséget kimeritettek, e tekintetben mar feltarhato,
kihasznalhat6 tartalékok nincsenek. Harmadrészt a piac nem bdvithetd, azaz
nincs tényleges, vagy potencialis kielégitetlen kereslet a Iétezd piaci aron.
Negyedrészt, ha van is helyettesits jellegii termék, s annak piaca, ott is ugyanez
a helyzet. E négy feltétel teljesiilése, valamint a szabad ki- és belépés biztositasa
mellett az adott piac nem tamadhato, ott mdr tokéletes versengés uralkodik, 0j
belépd szamara babér nem teremhet. Mindez természetesen nem zarja ki azt,
hogy ebbdl az egyenstlyi helyzetbdl — példaul egy innovacié kovetkeztében — a
piac kibillen, azonban az érintett szereplok megfelelden gyors alkalmazkodasa
ujra tamadhatatlanna teszi a piacot.

HEYNE (1991) szerint a gazdasagi verseny mozgatdrugoja a sziikosség. Egy
joszag szerinte akkor tekinthetd sziikosnek, ha a szerepld nem képes annyit
megszerezni beldle, mint amennyit szeretne anélkiil, hogy valamilyen mas érték
felaldozasara kényszeriilne. HEYNE (1991) ugy értelmezi ezt a sziikosséget,
hogy a készletek nagysaga nem elégséges ahhoz, hogy ne kelljen vele
valamilyen modon gazdalkodni. E gazdalkodas pedig azt jelenti, hogy
valamilyen kovetelményrendszert sziikséges kidolgozni és érvényesiteni az
igényjogosultak kozott, hogy meghatdrozédhasson, ki, milyen moédon és

* Arany Janos: Walesi bardok cimii versébol.
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mértékben részesiilhet a készletekbdl. A verseny HEYNE (1991) szerint az az
intéezmeény, amely kovetelményrendszert hoz létre, s a részt vevok e
kovetelmények teljesitéséért kiizdenek, hogy ezaltal megfeleld mértékben ¢és
mddon részesiilhessenek a sziikos allomanyokbdl. HEYNE (1991, 90. o.)
megallapitja, hogy ,,a verseny a sziikdsségbdl ered, s csak a sziikdsség
megsziintetésével semlegesitheté” A gazdasagi szerepld valtozatlan piaci arak
esetén ugy ismeri fel a szlikdsséget, hogy a beszerzés nem kozvetlen pénziigyi
koltségei novekednek. Rugalmas arrendszer esetén a sziikosség a piaci arak
novekedésében Olt testet. Az arak tehat pusztan jelzések a sziikosség meértékeérdl,
hogy a szereplok jobban koordinalhassak tevékenységiiket. Mindezek alapjan
egyértelmli, hogy a sziikésség HEYNE (1991) felfogasaban nem pusztan
haszonaldozatot, hanem novekvd haszonadldozatot megkoveteld folyamat. A
verseny pedig rendre megmutatja, hogy ki képes az ilyen novekvd
haszonaldozatot a lehetd leginkabb elkeriilni — azaz fejléddni —, s az chhez
sziikséges sajat potlolagos alapokat megteremteni.

PELIKAN (2001) szerint a szlkosség lehetetlenné teszi, hogy minden
gazdasagi szerepld egyszerre, — de akdr csak egy is — tartésan és teljes
mértékben, a tobbi szereplotsl fiiggetleniil, minden korlattol mentesen
megvaldsithassa az osszes célkitiizését. A szlikosség megnyilvanulhat akar az
inputok — beleértve a human eréforrast is —, akar a technoldgia, akar a kibocsatas
keresleti oldalardl is. Mind a kiilsé, mind a belsé kornyezet teremthet sziik
keresztmetszeteket, melyek egyfajta alkalmazkodasra, korabbi gazdasagi
tevékenységiik valamilyen mértékii modositasara kényszeritik a gazdasagi
szereploket. PELIKAN (2001) megallapitja, hogy a szlikosségre a gazdasagi
szerepld vagy az adott joszag massal valo helyettesitésével, vagy alternativ
intézmények haszndlatdval reagal.

2.1.1.3 A verseny egyiittmiikodési dimenziojanak erdosodése

OLIVER WILLIAMSON hires cikkében (1991) melyben a korabbi
homalybol kiszakitva testet adott a sem nem tisztan piaci, sem nem tisztan
vallalati jellegli hierarchia kozotti kapcsolatrendszeri modozatnak, nem sok szot
ejt kozvetleniil a versenyrdl, mégis az egyik legfontosabb tizenete a cikknek
ezzel kapcsolatos. Ramutat, hogy a tisztan dnkéntes — nem feltétleniil irasba
foglalt — szerzddéses addasvételi kapcsolatok ujabb és ujabb varidciéibol
épitkezé piac, illetve az ezen is tuli egyiittmiikodésre is épitd, de még a
fiiggetlenséget teljesen fel nem ado hibridrendszer egyarant versenmynek is
mindsiil. A hierarchidban érvényesiilé adminisztrativ kontroll, illetve a részt
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vevd szereplok autonom alkalmazkodasi lehetdségeinek minimalizaldsa esetén
mar nem beszélhetiink versenyrdl (1. tablazat). Rendkiviil sokatmondé az, hogy
ilyenforman a verseny két alapformédja tekintetében milyen alaptulajdonsagokat
nevesit WILLIAMSON (1991). Mivel a szerepldk itt egyedileg tobbé-kevésbé
csak a ,;sajat boriiket viszik a vasarra”, a hatékonyabb teljesitmények irdanydba
sokkal erésebbek az dsztonzok. Ugyanakkor meg is van a szabadsdg arra, hogy
fiiggetlen modon a szerepldk megvdltoztassak — kordbbi  input-output
kombinacidikat, illetve, hogy onmaguk hozhassdk létre az egymas kozotti
kapcsolatot szabalyozd szerzddéses viszonyokat. Ami hianyzik — vagy a
hibridek esetén csak kozepes mértékben van jelen — az a kozdsségi szintii
alkalmazkodds, hiszen nincs olyan adminisztrativ kényszer, ami ezt olyan
szinten biztositana, mint a hierarchiaban.

WILLIAMSON (1991) szerint tehat a verseny az egyeni alkalmazkoddsra, a
szerepléi kor ebbdl fakadd soksziniségére, a hatékonysagnovelés egyéni
utjainak feltdrasra 0sztondz. Bizonyos esetekben viszont hatékonyabb lehet a
kozosség  Osszehangolt,  egyiittes, teljesen  kooperativ. mddon  torténd
alkalmazkoddsa, mely nagy hatékonysagbeli elényoket eredményezhet kelld
tudassal parosulva. Adott id6 alatt a verseny viszont nagyobb szamu input-
output kombinacié tényleges gyakorlati megmérettetését képes biztositani,
kovetendé mintat kiemelni a k6zosség egésze szamara. Amennyiben kovetésre
érdemes a minta, gy adminisztrativ kényszer nélkiil is gyorsan végbemegy az
egyéni és Onkéntes adapticiok sorozata. A verseny hibrid valtozata probalja
6tvozni a piac €s a hierarchia eldnyeit, amelynek azonban nyilvanvald ara a
hatranyok 6tvozése is. A GEDEON PETER (2007) altal megkiilonboztetett két
egyéni cselekvések osszerendezddésére alkalmas logika, a koordinacid, illetve a
kooperacio koziil az utébbinak az alapvetd miikodési teriilete a Williamson-féle
hierarchia. Itt vannak meg ugyanis azok a szervezeti keretek, amelyek rendre
elozetes egyeztetés alapjan valo kollektiv cselekvést tesznek lehetové.

1. tablazat Kiilonbségek a piac, hibrid és hierarchikus irdnyitas alaptulajdonsagai kozott
[Forras: Williamson (1991) 281. o.]

Tulajdonsdg Piac Hibrid Hierarchia
Az 6sztonzok erdssége ++ + 0
Adminisztrativ kontroll 0 + ++
Teljesitményjellemzok
Adaptacid (autoném) ++ + 0
Adaptacié (kooperativ) 0 + ++
SzerzOdési jog ++ + 0
++ = Erds +=Kozepes 0=Gyenge
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Figyelemremélto, hogy WILLIAMSON (1991) nem nevesiti a piac, a piaci
verseny szereplOket rostalod tulajdonsagat alaptulajdonsagként. A szelekcid a
kornyezeti feltételeknek leginkabb megfeleld input-output kombindciok kozott
lényeges, nem pedig a szereplék kozott. A lassabban alkalmazkodo szerepldk is
a porondon maradnak, ami kérdéses, az a mindenkori pozicié milyensége.

Amennyiben tehat megszlinnek az erds egyéni 0sztonzok — amelyek kozott
meghatarozd szerepet tolt be a feleldsség —, nincs Iehetdség egyéni
alkalmazkodasra, illetve eltlinik a szerz6déskotés szabadsaga, Uigy mar nem
beszélhetiink sem piacrdl, sem hibrid formakrdl, azaz versenyrdl sem. Ez az
allapot azonban még nem feltétleniil a hierarchia, mert ahhoz sziikséges a
kozosségi szintli alkalmazkodas, illetve az erds adminisztrativ kontroll is. A
hierarchidban végleg felvaltja az egyéni feleldsséget, az adaptacio lehetdségét —
s egyben az Osztonzék altali quasi kényszerét —, illetve az ezekbdl fakadd
kozvetlen egyéni bizonytalansagot és kockazatot a hierarchia szintjén megjelend
kozosségi, szervezeti feleldsség, és ezzel egylitt az adaptacid, bizonytalansag ¢s
kockazat. A hierarchia megfeleld teljesitménye esetén — amit jelez a tranzakcid
koltségek terén megnyilvanuld relativ elénye — a hierarchia tagjai csak
kozvetetten szembesiilnek felelosséggel, bizonytalansaggal és kockazattal, s
ezek mértéke jelentosen kevesebb, mint akar a hibrid, de kiilonosen a piaci
forma esetén.

BOETTKE, COYNE ¢és LEESON (2011) szerint a szigort adminisztrativ
ellenérzés, a kormanyzati monopoliumok kozotti esetleges vetélkedés nem
tekinthetd valodi, csak kvazi-piacnak, versenynek sem valodi, hiszen annak
hidnyoznak olyan alapfeltételei. Jelesiil az erds 6sztonzdk, a szerepléi autondm
alkalmazkodas, vagy a szerzodés szabadsaga. HUNT és MORGAN (1997)
megallapitjak, hogy a verseny egy egyensulytalansagot okozd, soha nem
sziineteld folyamat, amely szakadatlan kiizdelmet jelent a gazdasagi szereplok
kozott a komparativ elényok megszerzése irant, amely forrdsa lesz a
versenyelonyok adta piaci pozicionak, és ezaltal egy magasabb szintii pénziigyi
teljesitménynek. HUNT és MORGAN (1997) szerint a gazdasagi szereplok
ugyanakkor tobbé-kevésbé egyiitt is miikodnek, tanulnak a verseny révén.

PORTER (2006) szerint a gazdasagi versenyben a szerepldk kozott — a tobbi
kornyezeti elemen tal — egyfajta kolesonds egymastdl is valo fliggés
tapasztalhato. A gazdasagi szereplok hatassal vannak egymas miikodésére. Ha
nem is mindig kozvetleniil, de érzékelik a tobbiek jelenlétét, tevékenységét, s
még inkabb annak rajuk, az 6 miikodésiikre, tevékenységiikre, céljaik elérésének
nehézségi fokozatara gyakorolt hatasat. E hatas pedig valaszt sziil az érzékeld
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gazdasagi szereplonél, ami ugyancsak kozvetleniil, vagy kozvetve a verseny
tobbi részt vevdje szdmara is érzékelhetdvé ¢és ujra megvalaszolandova valik.
Mindez PORTER (2006) szerint alapvetd Osztonzést jelent arra nézve, hogy a
szereplok valamilyen médon és mértékben miikodjenek egytitt.

BENGTSSON és KOCK (2000) a versenyt a szereplok kozotti egyfajta
sajatos interakcioként értelmezi. A verseny soran a részt vevoknek lehetdségiik
nyilik észlelni, tapasztalni, tanulni, ugyanakkor hatdst is gyakorolni mas
szereplok tevékenységére, allapotara. A részt vevok — jo esetben — felismerik,
hogy tevékenységiiket, allapotukat befolydsolja a tobbi részt vevd, ami
természetesen veszélyeket is hordozhat. Hiszen erdfeszitései elveszithetik
hatasossagukat. Ugyanakkor lehetdségek is teremtddnek. Lehet6ségek arra,
hogy a szerepl6 jobba, megfelelobbé valhasson. Tanulhat, masolhat a tobbiektol,
otleteket, inspiracidkat kaphat. Ugyanakkor a tobbiek is 0sztondzve lesznek a
téle vald tanulasra, masolasra, amennyiben erre alkalmasak tevékenységei,
allapota. BENGTSSON és KOCK (2000) szerint ugyanakkor egyaltalan nem
biztos, hogy a verseny az innovaciokra kényszerit. Inkabb csak inspiral,
lehet6ségeket tar fel. Tobbletinformacidk, egytittmiikodés és tamogatasok révén.
BENGTSSON és KOCK (2000) ramutatnak, hogy a verseny altal a szerepld
megbizonyosodhat arrdl, hogy a tobbiekhez képest milyen a hatékonysaga,
mindsége, allapota. Barmirdl, ami egy pozicio elfoglalasdhoz sziikséges és
fontos. E pozicio lehet egy vezetdi poszt egy szervezetben, vagy akar
piacvezetdi, vagy véleményvezéri. A szervezetnek, az egyénnek igy lehetdsége
nyilik mind a szervezet, mind az egyén szempontjabdl jobb stratégiai, taktikai
dontéseket hozni. Verseny révén ilyen modon jobban feltarédhatnak a kiegészitd
és helyettesitdi viszonyok, megné a képesség a megfeleld partnerség,
egyiittmikodés kialakitasara.

NOOTEBOOM (2001) a verseny altali tanulasi folyamatnak kétféle fokozatat
kiilonbozteti meg. Az elsd fokozat soran 1étezd, fennalld tevékenységrol kell
tobb ismeretet szerezni, hogy ennek muivelési hatékonysagat fokozni lehessen. A
masodik fokozat mar 0j tevékenységek, 0j ismeretteriiletek megismerését
célozza, a tovabblépés reményében. Masként megfogalmazva, a gazdasagi
szerepld a versenyben a tanulas révén egyrészt folyamatosan torekszik meglévo
lehet6ségeinek minél hatékonyabb és teljesebb kiaknazasara, masrészt — az
el6z6vel akar parhuzamosan is — 01j lehetdségek felkutatasara, felfedezésére,
megteremtésére. A kiaknazasi hatékonysag novelése iranti eréfeszitések a kiilsd
és belsd kornyezet stabilitasa felé mutatnak, mig a felkutato-feltard magatartas a
helyzetet legalabbis atmenetileg instabilizalhatja, nvelve a bizonytalansagot.
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AGHION ¢és szerzbtarsai (2004) bemutattak, hogy a verseny intenzitasa és az
innovativ vallalati magatartas erdssége kozott milyen kapcsolat all fenn. Ennek
értelmében egy forditott U alaka gorbével irhatd le az 6sszefiiggés: egy ideig nd
az innovacidk szama a verseny intenzitdsanak novekedésével, majd tovabbi
fokozodas mellett csokken. Lényeges azonban, hogy AGHION és szerzdtarsai
(2004) a verseny intenzitasat — hasonldan a legtobb megkozelitéshez, kivaltképp
a versenyszabalyozas teriiletéhez kapcsoléddan — az atlagos elérhetd piaci
profitrataval jellemezték. Kétségtelen, hogy ez — a részt vevok szamdhoz
hasonldan — egy viszonylag jol mérhetd sajatossdga egy piacnak, de mint az
eddigiekben lathattuk, e mogott szamos, egyedi sajatossaggal bird versenytipus
htazodhat meg.

MARTIN (2004) osszegezte a versenyre vonatkozé elméleti iranyzatok fébb
képviseldinek munkait. Megallapitotta, hogy ezek a verseny természetének
kiilonbozé vonasaira koncentrdlva inkabb kiegészitik egymast, mintsem
ellentmondanak egymasnak. MARTIN négy ilyen vondsat kiilonboztette meg a
verseny természetének (2004, 17-21. o.), melyek koziil némely tudds tobbet is
vizsgalt egyszerre, de 4ltalaban csak egyre-egyre sziikitették vizsgalddasuk
hatokorét:

1. A verseny, mint a rivalizalas, pozicicharc szintere;

2. A verseny, mint a be- és kilépési korldtok részleges vagy teljes hianyanak

kovetkezménye;

3. A verseny, mint szelekcios mechanizmus;

4. A verseny, mint az drelfogado magatartas szintere.

2.1.2 A gazdasagi verseny, mint a szereplé fejlodési kozege

A versennyel szemben mar részletezett elvarasok tobbsége makrodkondmiai
szempontuak, tarsadalmi, piaci és — mivel gyors eredményeket megkoveteldek —
rovid tava szemléletiiek. Kiilonosen igaz ez a neoklasszikus kézgazdaszokra. A
szerepldi, illetve hosszabb tavii nézépont is lényeges, hiszen — ahogy mar
ADAM SMITH is hangstlyozta (1776) — a piac, s végsd soron a
nemzetgazdasag is, az egyedi szerepldi erdfeszitések 6sszegzodése.

NELSON ¢és WINTER (1982) a versenyt nem ugy kivanja megkozeliteni,
mint amelyben a szereplok az adott technologiai, piaci feltételek kozepette
meghatdrozzak, hogy mire specializalodnak, s mekkora mennyiséget, milyen —
jellemzden az aktudlis piaci — 4ron probalnak meg értékesiteni abbol a célbol,
hogy profitjukat maximalizaljdk. A4 szereplének nem pusztin az a rendeltetése,
hogy megfeleld fogaskerék legyen — valaki szdmdra — egy adott rendszerben.
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Felfogasuk szerint a verseny egyszerre stimulalja, illetve kényszeriti a szerepldt
arra, hogy egyrészt minél jobban kihasznalja a profit és egyéb célmegvalositasi
eredményessége novelése érdekében a mar meglévd lehetdségeit, masrészt 1)
lehet6ségeket is teremtsen. Naluk a verseny egyfajta probatétel, mely elvérja
mind a kétféle — kimeritési és feltarasi — erdfeszitést, s azokat jutalmazza
hosszabb tavon, akik ennek a komplex elvarasnak minél inkabb képesek tartésan
megfelelni.

AKERLOF (1979) is kiilonbozé példakon keresztiil elemzi, hogy pusztan a
makro-okonomiai nézOpontll elemzési szint alkalmazdsa miért nem vezethet
helyes kovetkeztetések levondsahoz. Szerinte megfelelébb eljaras az, ha
egyszerre alkalmazzuk azt a mikro-6konomiai megkozelitéssel, legkedvezobb,
ha ez utobbi élvez elsdbbséget.

DOW (1987, 30. o.) ugyancsak szerepldi szinten elemzi az egyes irdnyitasi
strukturak hatékonysagi kérdéseit. Ebben az §sszefiiggésben megallapitja, hogy
a verseny kétféle modon is elényds lehet egy szerepld szamdra:

1. A sikeresnek bizonyult szervezet mintat jelent a tobbiek szamara,

masolasra, tanulasra, a minta atvételére batorithatja dket;

2. Megszabadithatja a piacot a nem hatékony mintaktol, teret engedve a

hatékonyabbaknak.

2.1.2.1 A monopdéliumok hivogato-taszito példaja

SCHUMPETER egész ¢letmlivében az egyedi szerepld képezte -—
nemzetgazdasagi célu — elemzései alapegységét. Korabbi miiveiben foglaltakhoz
képest — amikor is a szerepld vallalkozo szelleme volt a fejlodés garanciaja —
ezért is modositotta, gazdagitotta elképzeléseit az innovéacié vonatkozasaban
(1942). Ekkorra ugyanis mar a piaci erdfolénnyel rendelkezd nagyvallalatokat,
igy a monopdliumokat tekintette az innovdcio, vagyis a gazdasagi fejlodés
elsédleges forrdsainak. Ezaltal szakitva azzal a korabban szinte altalanos
felfogassal, amely a monopdliumokat legfeljebb sziikséges rosszként engedte
értékelni. Kordbbi sokszinli vallalkozéi aktivitast kozéppontba  allito
gondolkoddsat annak  felismerését kovetéen moddositotta, hogy a
nagyvdllalatoknak inkabb dll rendelkezésre elég fejlesztési forrds korabbi
eredményes tevékenységiik kovetkeztében. Masrészt naluk biztosabb a
megtériilés, kOszonhetden er6folényiiknek. Az innovacids aktivitds e friss
nézOpontja is ravilagitott arra, hogy a verseny nem mindig, és nem minden
érintettre egyformdn iidvos, fiiggetleniil attdl, hogy a tarsadalom révid tavon
nyertesnek érzi-e magat altala vagy sem.
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A monopoliumot ugyanakkor, mint azt lattuk, hagyomanyosan a nem 1étezd
verseny allapotanak tekintik. A monopdliumhoz tébbféle jelenséget is
kapcsolnak, a gazdasagi er6folényt6l a tarsadalomnak okozott holtteher-
veszteségig, azonban viszonylag kevés figyelem jut annak a ténynek, hogy a
monopolium mentesiil a versenytarsak zavaro, torzitd hatasaitdl. A szimultan
tevékenykedd versenytarsak ugyanis nemcsak egymas tevékenységére vannak
hatassal, hanem kozvetve az iparag egészének fejlodésére is. A versenytarsak
nélkiili monopdlium mentestil attdl, hogy mas kindlati szerepldk is befolyast
gyakorolhassanak piacén keresztiil rd, mint egyszemélyes iparagra.

OGILVIE és CARUS (2014) a jobbagysag példajan keresztil mutatjak be,
hogy az ebben a rendszerben jobbagyai f616tt monopoliumot élvezd foldesar
szinte korlatlan hatalmat élvezett jobbagyai f616tt, ami az 6nkény melegagya is
lehetett, de nagyszerii eredmények is szilethettek altala. Korlatoznia kellett
azonban Onmagat abban az esetben, ha monopoéliuma de facto sériilt, példaul
szabad kirdlyi vérosok 4altal, akik meghatérozott feltételek szerint polgéarsagot
adhattak a szokott jobbagyoknak. Ebben az esetben ugyanis mar attél is fliggott
sajat birtokanak jovObeni sorsa, hogy a szabad kiradlyi varosokban milyen
gazdasagi és politikai feltételeket élvezhettek a polgarok. Létezd versenytarsak
kozvetve-kozvetleniil folyamatosan mddosithatjdk a mércét, amely szerint a
szereplé megmérettetik. ACEMOGLU, AGHION ¢és ZILIBOTTI (2006) szerint
az ipardgi vezeté vdllalatok bizonyos értelemben monopolisztikus erdvel
rendelkeznek, hiszen a piacfejlesztésnek az a hanyada, amely az iparagi
szereplok altal hatarozodik meg, 1ényegében az 6 keziikben van. Mig a vezetd
vallalatok diktaljak a piac fejlddési iranyat és ttemét, a pillanatnyilag kovetd
helyzetben levék hatdsgyakorlasa rovid tavon minimalizalodik, igy az élen
egyfajta maganyossagot —  kozvetlen Dbefolyasoltsag-mentességet —
tapasztalhatnak.

KORNAI JANOS (2014, 5-50. o.) fenntartja, hogy a szocialista rendszer
jellemz6éen monopolisztikusan szervezddd gazdasagaban piaci versenyrdl nem
beszélhettiink. Mindez az innovacios teljesitmény és a koltséghatékonysag
csOkkenésében is megnyilvanulva aldasta a rendszer gazdasagi alapjait.
Ugyanakkor akar az ipardgi monopoliumok, akar az iparagat alkotd —
Magyarorszagon egy idoben trosztok alarendeltjeiként — tevékenykedd allami,
szovetkezeti  tulajdonu  vdllalatok mégsem izoldltan és  omellatasra
berendezkedetten miikodtek. Mésrészt, barmennyire is feltlrdl szervezett volt a
struktara, részben az ipardgi szerepldk sajat erdfeszitéseitdl is fiiggott az, hogy a
jelenhez képest a jovoben mennyire lesznek Ok, illetve vezetdik, dolgozdik
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onmagukhoz és masokhoz képest kedvezobb, vagy kedvezdtlenebb pozicidban.
Ha nem is piaci verseny, de egyfajta verseny tehdat érvényesiilt. Mindez a
rendszer sajatossagai miatt (KORNAI, 1993, 140-159. o.) nem elsddlegesen a
vevd, mint felhaszndld igényeinek megfeleld kiszolgaldsan alapult, hanem a
biirokratikus koordindciéban szabdlyozoi szerepet betolték kovetelményeinek
valo megfelelésen. Nem a vevok, hanem a szabalyozok jéindulataért, kedvezo
dontéseiért rivalizaltak egymassal a szereplok. Ennek is megvoltak a megfeleld,
kellden eredményes technikdi, ezek vonatkozdsaban is sziilettek innovdciok,
eredményes, és hatékony eljarasok, technikdk, melyeket a szereplok gyorsan
atvettek egymastol. A probléma azonban az volt, hogy e rivalizalas, tanulas a
piaci versenyhez mérhet6 /ényeges és folyamatos hatékonysdgjavuldst, fejlédeést
nem eredményezett, sem a felhasznalé igényeinek mennyiségi, sem mindségi
kielégitése vonatkozasaban.

MARCH (2005) a szervezetek esetében is kiillonosen nagy jelentdséget
tulajdonit a tanuldsnak. A tapasztalati tanulds helyszine részben a szervezeten
beliil, részben a szervezeten kiviil lehet. A verseny révén — kitorve az izoldciobol
— lehetéség nyilik mds szerepléi mintakbol valo tanuldsra, akar siker, akdr
kudarc tekintetében. 1gaz, a masolas révén korlatozottabb tudas szerezhetd, mint
amit sajat karunkbdl, vagy sikereinkbdl nyerhetiink ki, de jellemzden kisebb a
Htanulasi pénz” nagysaga is. MARCH (2005) szerint a kompetenciacsapda
verseny révén nagyobb valosziniiséggel keriilhetd el, mint hianydban. A
kompetenciacsapda a szervezeten beliili tobbszintli tanulas révén gyakran
bekovetkezd szemléleti besziikiilésbdl, illetve olyan specializaciokbol fakad,
melyek kozott nincs meg a kelld 0Osszhang ahhoz, hogy valodi
munkamegosztasrol beszélhessiink. A leggyengébb verseny révén is lehetdség
nyilik azonban az adott szervezetétdl legalabb csekély mértékben eltérd mas —
nem feltétleniil mindenben hatékonyabb — nézdpont, tevékenység
tanulmanyozasara, s ennek nyoman a korabbitdl eltéré dontések meghozatalara.

2.1.2.2 A verseny dltali szerepldi tanulds, azaz fejlodés lehetosége

LORENZ és LUNDVALL (2007) megallapitjak, hogy annal gyiim6lcsdzobb
a verseny az izolaciohoz képest, minél valosdgosabbak a lehetéségek, s minél
kevésbé realizalodhatnak a veszélyek. Szerintiik a verseny nyujtotta lehetdségek
zome a tanulasban és annak alkalmazdsdval Slthetnek testet. A szereplok Uj
input-output kombinacids mintakkal ismerkedhetnek meg, az egyes mintak
értékelésre keriilnek, kolcsonds inspirdcid valosul meg. Az ilyen mddon létrejott
tobblettudas altal, rendre 0j mintdk tényleges gyakorlati alkalmazasaval a
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fennalld szelekcids kritériumok tekintetében jobba valhatnak. LORENZ és
LUNDVALL (2007) szerint mindennek azonban dra van, valtozékonyabb,
kiszamithatatlanabb folyamatok, a rovid tavon elonydsebbnek tiind mintak
terjedése hosszabb tavon visszatithet, vagy a mintdk cseréje tul nagy aldozattal
jarhat. A fejlédésben élenjarok, a frontvonalban lévék vannak sokszor a
legnagyobb veszélyben, az 0 megroggyanasukkal, esetleges kiesésiikkel akar
potolhatatlan veszteséget is szenvedhet a kozosség.

A verseny altali tanulds, tuddsbovités szdmos modon valosulhat meg. A
verseny lehetdséget teremthet a szerepld szempontjabdl fontos tudas szervezeten
kiviili hordozdinak beazonositasdra, de megszerzésére, szervezeten beliilre valo
integrdldsdra is. HAMORI BALAZS (2008) ramutat arra, hogy a gazdasagi
szereplok nem csak a vevok kegyeiért, hanem a tehetségekért, megfeleld
kapcsolati tékével, s egyéb a szerepld szdmara értékkel bird tulajdonsagokkal
rendelkezd személyekért is folyhat. Ahol ez valdban igy van, ott az ilyen —
jellemzéen tuddsbeli — tulajdonsdgokkal biré személyek nyilvanvaléan
felértékelddnek a versenynek kdszonhetden, ami fontos impulzust jelenthet mas
személyek szdmara is, akik képesek ilyen tulajdonsagok, képességek létrehozasa
érdekében erdfeszitéseket tenni.

NIELSEN ¢és LUNDVALL (2006) szerint a tanulashoz, értékeléshez és
inspiracidhoz egyarant sziikséges egy — az adott kornyezetben relative —
magasabb rendii, illetve egy mérsékeltebb tuddssal rendelkezé szerepld,
masrészt kozottiik a megfelelé kommunikdcio. Legyen kit6l tanulni, inspiraciot
szerezni, s legyen, aki tanithatd, inspiralhatd. legyen kihez viszonyitani.
KUBLER és MULLER (2002), valamint SYVERSON (2006) is megéllapitjak,
hogy a verseny altali tanulashoz kellden heterogén dsszetételiinek is kell lennie
az érintett szerepléi kornek Ugyanakkor NARAYANA és MANCHANDA
(2009) szerint a verseny, a tanulas révén van egyfajta kiegyenlité mechanizmus
a homogénebbé valasra. Ez annak az ellenére miikodik, hogy maga a tanulés
folyamata sem képes egységes jellemzdk szerint megvalosulni heterogén
szereplok eseté. A folyamatos homogenizalédas mellett NARAYANA ¢és
MANCHANDA (2009) szerint tehat valahogy gondoskodni kell a sziikséges
heterogenitds folyamatos megujitasardl is. Ramutatnak, hogy az 1j
heterogenitasi réseknek azonban nyilvinvaléan nem lefelé kell kinyilniuk. Azaz
egy kozosség ne azaltal valjon kevésbé homogénné, hogy egyes szereplok
tudasban, vagy egyéb téren leszakadnak a tobbiektdl. Folyamatosan fejloédo,
szellemileg €lenjaro, utat mutatd szereplokre van sziiksége a kozosségnek.
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Mit sem ér azonban a nagyobb tudasu szellemi vezetok megléte, amennyiben
nincsenek meg a tobbi szerepld részEérdl a tanulas feltételei. A tobblettuddasnak
ténylegesen  észlelhetének,  megismerhetének  kell  lennie.  Tovabba,
MCCLELLAND ¢és szerzotarsai (1999) szerint a tanuldi pozicidoban 1évo
szerepld részér6l rendelkezésre kell allnia az észleléshez sziikséges
feltételeknek, nevezetesen dtjarhaté kommunikdcios csatorndknak, illetve az
tizenet dekodolasahoz, értelmezéséhez sziikséges informacidoknak. ZAIRI (1996)
megallapitja, hogy a megfelelé mintaképre vald ratalaldas, majd a téle valo
tanulas, illetve késobb jo esetben a kolcsonds tanulas és egytttmiikodés,
nevezetesen az Un. benchmarking médszere sem alkalmazhato, ha a szereplok
»rejtozkodoek”. ARROW  (1962) ramutat, hogy a tanulashoz megfeleld
inspiracié és motivacio is sziikséges. Még akkor is, ha csak szervezeten beliil,
beliilrdl torténik tanulas, mint a hires Horndal-effektus esetében, amikor 15 év 1j
beruhazas nélkiil is évi 2%-kal nétt a termelékenység a konkurencia inspirald
hatdsanak koszonhetéen. SPENCE (1981) szerint a tanulds gyorsasdga is
alapvetd jellemzdje egy versenynek.

BESSEN ¢és MEURER (2008) megallapitjak, hogy az eredményes tanulds
lehet6sége — azaz a jelentds adszorpcios kapacitds — nem sok hozammal
kecsegtet, ha a tanultak gyakorlati alkalmazasdra nincsenek meg a feltételek.
Ezek egyrészt gyartastechnoldgiai, anyagi jellegliek, masrészt a kormanyzat,
illetve a birosagok jogalkalmazasa jelenthet problémat. Egyaltalan nem
elhanyagolhatd a jogi természetii feltételek teljesiilésének kérdése. BESSEN ¢és
MEURER (2008) ramutat, hogy szigoru szabadalmi védettség esetén hidba az
esetlegesen magas adszorpcids kapacitds az ipardgban, ha azzal élni nem
lehetséges. Szerintik ez az Un. szabadalmi kudarc esete, amikor az iparag
érdekeit inkabb aldassak az 0j szabadalmak, mint inkabb segitenék. ROCKETT
(1990) ramutat, hogy a piac, s ezaltal az egyedi szerepld hosszu tava érdekeinek
is az a megfeleld, ha a licence-gazda versenytarsainak korrekt daron értékesiti
élenjdaro  termékének, technologidjanak szabadalmait. Még igy is marad
versenyelonye a méret, vagy az élenjarésaggal biztosan egyiitt jaré nagyobb
tacit-tudas révén. BESSEN és MEURER (2008) szerint a Polaroid cég példaja is
azt mutatja, hogy meg lehet fosztani a versenytarsakat egyes kedvez6 mintak
eltanulasatol, az eredmények legalis alkalmazasatdol. Akar monopolszerii
poziciot is elérhet igy a szerepld, de a piac nagy eséllyel leépiil, mert megszakad
a tanuldsinspiracid ongerjesztd folyamata.

ERIKSEN és FALLAN (1996) az adoelkeriilé magatartas terjedésén keresztiil
bemutatja, hogy milyen komoly problémakat okozhat egy kedvezdtlen minta
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verseny dltali térhoditasa. Mivel a verseny egyik sziikséges feltétele az érintett
szereplok bizonyos mértékii — de az izolaciohoz képest kevesebb, azaz nem
teljes — autondmidja, igy fennall az eshetdsége annak, hogy a szerepld altal
alkalmazott input-output minta a tanulads révén nemkivanatos modon valtozik
meg. Akar kozvetleniil, akar a beszallitéi piacokon, vagy a vevOkon, a
kozvéleményen, illetve kozvetve egyéb kornyezeti elemeken keresztil.
ERIKSEN és FALLAN (1996) szerint a valtozasok nem feltétleniil jot hoznak,
a negativ minta is ragadds lehet, s ezaltal az adott piac akar vesztese is lehet a
versenynek. SAMMECK (2012) szerint a nem kivanatos mintdk terjedésének
hatékony gatat szabhat az ipardgi szereplék on-szabdlyozasa. A vevok és a
kozvélemény is jelentds befolyast képes gyakorolni a negativ mintak
visszaszoritasa érdekében.

A valtozasok terén, az innovdcioban élen jdarni kockdazatos miifaj. Ennél
kisebb mértékben, de szintén kockazatos a kdvetdk szerepe is, hiszen viszonylag
ritkdn bizonyitott minden téren maradéktalanul az adott ij minta hosszabb tavon
vald elonyGssége, illetve mivel a szereplok szinte soha nem rendelkeznek
teljesen azonos jellemzdkkel, igy az j minta honositdsa valdszintileg jelentds
mértékii kockazattal jar. PORTER T. (2014) hangsulyozza, hogy ezeket a
kockazatokat az érintett kozosségnek féken kell tartania annak érdekében, hogy
az innovacié motorja ne alljon le a thlzottnak itélt kockazatok szereploi
elkertilése miatt, s a k6zosség egésze valoban elénydsebb helyzetbe keriiljon a
verseny altal.

MACPHERSON és HOLT (2007) szerint a kockdzat mértékét alapvetden
tobb, jobb tudassal lehet csokkenteni. Emellett szerintikk fontos a kockézat
negativ  kovetkezményeinek csokkentése, példaul valamilyen biztositasi
konstrukcid altal. A korlatolt felelGsség intézménye nem szinteti meg az adott
szerepld tevékenységi kockazatat, de a kovetkezményeket szérteriti az
érdekeltek kozott. Fizetésképtelensége esetén a beszallitok, a munkavallaldk, a
vevok, az addztatd, a hitelezd bankok €s egyéb érintettek fognak bizonyos
ardnyban a negativ kovetkezményeken osztozni. CLAYTON (2009) szerint a
vallalati dontéshozok korlatolt feleléssége ugyancsak masokra — jellemzden a
tulajdonosokra,  dolgozokra, uzletfelekre — teriti szét a negativ
kovetkezményeket. BERGEMANN és HEGE (1998) megallapitjak, hogy a
korlatolt feleldsséggel egylitt nyilvanvaléan felerés6dé moralis kockazattal
szemben a nagyobb megismerhetdség, atlathatosag a legjobb orvossag. Annak
érdekében, hogy ne csak egymastdl, hanem egymasrol is tanulhassanak a
szereplok, s érvényesithessék e tobblettudasukat dontéshozatalaik soran A
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verseny léte altal eredményezett bizonytalansag- ¢s kockéazatnovekedés —
kiilonosen hosszabb tavon — egyértelmiien nem a verseny visszafogasa révén
csokkenthetd, vagy sziintethetd meg. Erre alkalmasabb eljaras egy tanulds
szempontjabol  kedvezébb  feltételeket  teremtd  versemy. Ekkor a
megismerhetdség, az atlathatdsag, azaz kozvetve a tanulds lehet6sége kertil
megnovelésre.

2.1.3 Konkluzié: a verseny mint a csoportszelekci6 sajatos esete

Mint azt lathattuk, egy iparagi verseny teljes hianya nem egyszeriien, vagy
sziikségképpen azt jelenti, hogy egyetlen vallalat uralja az iparagat, s hatarozza
meg kinalatat. A verseny feljes hianyanak ténylegesen harom alapesete
lehetséges:

I. Az iparagi szereplok — akdrhdnyan is vannak — egy hierarchiaba

rendezddnek (WILLIAMSON, 1991);

II. Az ipardg de facto nem is létezik, mert a lehetséges szerepldi izoldltan
gazdalkodnak. Nincs szimultan tevékenység altali egymasra valo
hatasgyakorlas (RACO, 1999; KATZ, SHAPIRO 1994; TISDELL,
SEIDL, 2004);

III.  Totélis élet-halal harc az jiparagi” szereplok kozott, az ezt szabalyozo
relevans intézmények nélkiil (NORTH, SUMMERHILL, WEINGAST,
2000).

Tagadhatatlan, altalaban a verseny része a gazdasdgi szelekcio folyamatanak,
de nem elvalaszthatatlanul az. Azaz a gazdasagi szelekcid halmazanak vannak
elemei az egyes versenytipusokon kiviil is. Az onellato, izolalt, egymassal
versenyben nem allo6 gazdasagok kozil is rendre kiszelektalédnak a nem
életrevaldak, csakigy, mint egy minden szabalyt nélkiilozé habort soran. De
nem mentesiilhetnek a szelekcio aldl — az akar allami — monopoliumok, vagy
kartellek sem.

A mindenkori verseny azonban — legalabbis ideig-6rdig — teremthet olyan
allapotokat, hogy latszolag nem torténik szelekcio, még enyhe formdaban sem. A
verseny intézményrendszere lehetOséget adhat arra, hogy minden versengd
szerepld — fiiggetleniil egyedi relevans jellemz06it6l — annak ellenére mentesiiljon
még a szelekcid gyenge formai alol is, hogy rendre ,koénnylnek talaltatik”. A
kontraszelekciordl szoldé — mellékletben talalhatdé — fejezetbdl azonban
egyértelmlien kideriil, hogy az ilyen egyenld elbandsnak el6bb-utdbb biztosan
lesz szelekcios kovetkezménye. Kollektiv jutalmazas, vagy kollektiv biintetés
egyarant hatranyos azokra nézve, akik a fennallo szelekcios kovetelményeknek
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nagyobb mértékben képesek megfelelni. E nagyobb megfeleloség még akkor is
fennall, s tény marad, ha az adott versenyintézmények az eltéré megfeleléséghez
nem rendelnek eltérd gazdasagi, vagy egyéb jellegii kovetkezményt. A
kontraszelekcidt sok esetben onszelekcioval parosul.

A gazdasagi evolucid, s annak részeként a gazdasdgi szelekcio tehdt verseny
nélkiil is zajlik. Azonban, ha létezik a versenynek valamilyen miikodo,
megvalosult formaja, abban az esetben a verseny a szelekcio részéveé,
frontvonalava valik azzal, hogy modositja a fenndllé szelekcios kritériumokat,
valamint a kritériumoknak valo megfelelésbol adodo kiovetkezményeket. Vagyis
a verseny hatast is gyakorol a szelekcid nyertesi ¢s vesztesi kore
meghatarozddasara, illetve a realizalt elony és hatrany mértékeire.

A verseny létezésének az egyik alapvetd oka kifejezetten az, hogy az érintettek
részérdl, illetve a fizikai, természeti kornyezet oldalardl meghatarozodo
szelekcios kovetelményeket, illetve kovetkezményeket tobbé-kevésbé atrajzolja,
ha ugy tetszik torzitja. A verseny onmaga is general szelekcios kovetelményeket,
mikdzben mds létezd kritériumokat hdttérbe szorit, modosit, esetleg teljesen
kiiktat. Ugyanakkor egyes esetekben enyhiti, mas esetekben sulyosbitja a
kovetkezményeket. Torténhet mindez a tarsadalmi igazsagossag jegyében, vagy
méltanyossagbol, de egyéb — példaul gazdasagpolitikai — célzattal is. A
kormanyzat és a torvényhozas kivaltképp be tud avatkozni a gazdasagi szelekcio
természetes folyamatdba a mindenkori versenyszabalyok egy részének
kialakitasa révén. Ugyanakkor AOKI (2007) szerint a szabdlyok egy mdsik
hdanyadat maguk a részt vevék alakitjik ki, endogén mddon.

Az adott verseny intézményrendszeréhez nem csak a verseny kozvetlen
szabalyozasa érdekében hozott jogszabalyok tartoznak — példaul a kartellezés,
vagy domping tilalma. A VILAGGAZDASAGI FORUM (WEF, 2014) szerint
bdrmi, ami kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolja a versenyben részt vevék
allapotat, tulélési kondicidit, az az adott verseny jellemzdihez tartozik. Ilyen
moddon — a teljesség igénye nélkiil — ide tartozik a tulajdon védelme, szabadalmi
jellemzok, vagy az addzas is.

Az izolacio stratégidja els6 latasra meglehetdsen kedvezdnek tlinhet, hiszen a
sajat kezében tartja a sorsat a szerepld. Nem fiigg mdsok szimultin
tevékenységétdl, igy az ebbdl fakadd bizonytalansag és kockazatok aldl is
mentesiil. Ugyanakkor a tanulds lehetdségei jelentésen korlatozodnak. Ami még
jelentdsebb, hogy az izoldacio révén sériilékennyé valik a szereplo, s dltala az
addig megszerzett tuddsa is. Ha nem része egy nagyobb — nem feltétlentil
kockazati — kozosségnek, a koriilmények nem vart modon valé kedvezétlenre
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fordulasakor a szerepld konnyen felmorzsolddhat, s vele egyiitt elveszhet a
megszerzett tuddsa is. Réadasul, ha az izolalt szerepld jellemzdi nem elégitik ki
kimagasldan a fennalld szelekcids kritériumokat, igencsak besziikiilnek a dontési
lehetiségei, fejlédesi kilatdasai. SHEA (2003) szerint a neandervolgyi dsember
nem volt kevésbé bolcs, mint a homo sapiens, de kisebb, egymastol elkiiloniild
kozosségei nem voltak képesek fennmaradni a kedvezdtlenné vald koriilmények
kozott. A homo sapiens a maga nagyobb koézosségeivel — de kezdetben még nem
nagyobb népstirliségi jellemzdivel —, a maga koraban intenziv kapcsolttartasi
rendszereivel — amibe a torzsi csetepaték is beletartoztak — gyorsabban
gyvarapithatta, de jobban meg is drizhette a faradsagosan megszerzett tuddsdt.
Ek6zben a nagyobb ko6zosség eleve nagyobb védelmet jelentett, s jobban
kedvezett a  munkamegosztasnak, specializacionak, az ezek altali
tudasgyarapitdsnak. Megfeleld informaltsag mellett amennyiben valaszthattak
volna a neandervilgyiek, akkor a versenyt valasztottik volna, még akkor is, ha
rovidebb tavon ez nagyobb bizonytalansagot, esetleg tobb egyéni kockazatot
jelentett volna. A tlélési kondiciok viszont joval kedvez6bbé valhattak volna.

Az egymassal szembeni tartds és teljes szembendllas, folyamatos ,hadi
allapot” elméletileg azok tulélését, fennmaradasat hozza, akik valdban képesek a
fennalld szelekcids kovetelményeknek magas szinten, ,tisztdn” megfelelni.
,2Haborus  korilmények” kozepette minimalizalodik az alibi  jellegl
tevékenységek eredményes folytatdsanak esélye. A totalis szembenallas
felvaltasa egy tobbé-kevésbé szoros szovetséggel mar rovid tavon is jelentésen
csOkkenti a szerepl6i bizonytalansagot, kockazati mértékeket, mikozben
tdgabbra nyilnak a tanulési lehetéségek. BEDESKI (2008) megallapitja, hogy
Dzsingisz kan a mongol és egyéb torzsek kozott olyan verseny révén volt képes
a korabbi haboruskodast felvaltani, amely valamennyi érintett torzs szamara
kedvezobb tulélési kondicidkat kinalt.

A hierarchidk (WILLIAMSON, 1991) teljes felbomlasa, barmilyen kozvetett-
kozvetlen  egylittmiikodés hianya olyan intézménymentes  allapotot
eredményezne, mely inkabb élet-halal harcként, nem pedig versenyként lenne
jellemezhetd. Azonban a hierarchidk részleges felbomldasa, vagy nem teljes
kiépiilése ugyanakkor hibridallapotokat eredményez (WILLIAMSON, 1991).
Ezeknél valamennyi esetben igen magas szintii az egyiittmiikdés, mar jelen van
némi adminisztrativ kontroll, valamint a tagok 6sszehangolt alkalmazkodasa, bar
a részt vevok Orzik onallosaguk jelentds részét. FEINBERG (2016) szerint egy
tipikus hibrid-formdcio, a kartell létrejottéhez nem minden ipardgban, piacon
adottak a feltételek. Masrészt egyes kartellek hosszu ideig képesek megodrizni
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stabilitasukat A hibridformacidk nélkiili verseny esetében nincs killon szervezete
az iparagi szereplok egytittmiikodésének, ezaltal nincs olyan mechanizmus,
amely kozvetleniil dsszehangolnd a szereplok hatékonysagjavitd, alkalmazkodd
eréfeszitéseit. Ennek ellenére az ilyen verseny keretei kozott is gyorsabban megy
végbe az egyéni alapui alkalmazkodds, mint izolalt szereplok esetében. BEST
(1990) szerint a versenyben allé iparagi szerepldk szamara /létezik a kozos
érdekeknek egy kore, melyet autonom dontéseikkor figyelembe vesznek. BEST
(1990) ramutatott, hogy minél inkabb képesek felismerni az iparagi szereplok
kozos érdekeiket, az iparadgi érdekeket, s minél inkébb képesek ezeket a verseny
intézményrendszerében megjeleniteni, relative annal inkabb javitja az iparag a
pozicioit. HAUFLER (2001) szerint ugyanis a verseny elsésorban nem az
ipardgon beliil van, hanem az ipardgak kozétt. A mindenkori ipardgi versenyt
kozvetleniil és kozvetve meghatarozo intézmények milyensége kélcsonhatasban
dll az iparag fejlédési palydjaval. A mindenkori iparagi versenykeretek egy
probalkozast jelentenek arra, hogy a gazdasagi szelekcidban az ipardg egésze,
mint k6z6sség, a lehetd legkedvezobb tulélési pozicidkat harcolja ki maganak. A
nagyobb iparagi torta pedig a nagyobb méretli szerepldi tortaszelet igéretét
hordozza.

Az adott ipardg fejlddéséhez rendre sikeres innovaciok sziikségesek. Az
iparag rendre ugy képes megujulni, ha a sikeres innovdciok el is terjedhetnek a
szereplok kozott. Mivel azonban a bioldgiatdl eltérden az 1j mutaciok — azaz az
innovaciok — dontd tobbsége tudatos raforditasok eredményeképpen jon Iétre,
igen nagy a jelentésége a kutatds-fejlesztés, illetve a bevezetés életciklus-
szakaszoknak. E két szakaszban még a majd sikeressé valo innovacid sem
eredményez olyan hozamokat az innovator szerepld szamara, amelyek révén
rovid tavu talélési kondicioi 1ényegesen javulnanak. S6t, az innovdtor szerepld
ezen szakaszokban kifejezetten gyenge Ildbakon dll gazdasdgilag, mar
amennyiben az iparagi verseny jellemz6i nem adnak lehetoséget helyzete
megerdsitésére. UTTERBACK és SUAREZ (1993) hangsulyozzék, hogy a
versenynek, az iparadgi kozosségnek, egyfajta tamogatd-védd rendszert kell
miikédtetnie annak érdekében, hogy az iparagnak oly fontos innovatorokkal a
gazdasagi szelekcidé ne végezzen idejekoran, illetve ne gyakoroljanak tilzott
mértékii onszelekciot. Nem csak az innovator szereplok szolgaljak azonban az
iparagi fejlédés érdekeit. A fejlédeésben ténylegesen, vagy potencidlisan fontos
szerepet jatszo ipardgi tagok szelekcio elleni védelmérdl ugyancsak gondoskodni
sziikséges. Ez is a verseny feladata. Kedvezobb helyzetbe sziikséges hozni tehat
olyan szereploket, akikkel izolaltan a szelekcié tulsigosan mostohan banna. Igy
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ezen szereploknek érdeke a versenyben vald részvétel — nem pedig az
onszelekcid valasztasa —, méghozza tobbé-kevésbé a toliik elvart modon.

Egyes mads szereplok léte és miikodése ellenben kiilondsen nagy tehertétel,
vagy az lenne az iparag szamdra. Ezek esetében valossa, vagy még annal is
kedvezotlenebbé sziikséges tenni a szelekcids kritériumokat, illetve azok
kovetkezményeit. A versenynek az ilyen szerepl6k esetében arra kell irdnyulnia,
hogy minél nagyobb mértékben dnszelekciot gyakoroljanak. Ennek hianyaban a
, természetes” szelekcioban, vagy ahhoz képest szigorubb bandsmodban legyen
részitk. KENNELL (2013) megallapitja, hogy az Un. spartai nevelés nélkiil a
természetes szelekcid jellemzéen nem végzett volna az olyan csecsemdkkel,
gyerekekkel, akik kés6bb hatékonysagi terhet jelentettek volna a kozosség
szamara. Ehelyett az emberek altal alkotott intézmények, az un. spartai verseny
tették ezt meg.

A gazdasagban jellemzden nem egyes szereplok, hanem egyes tevékenységi,
rutinmintak likvidalasa, hattérbe szoritasa lehet a cél. Azaz tanulas,
alkalmazkodas révén a szerepld stabilizalhatja helyét a kdzosségben, s talélési
pozici6it is. SCHLEITER és VOZNAYA (2014) szerint a nagy mértékii
korrupciot lehetdvé tevd, vagy tamogatd versenyintézmények nem tesznek
eleget ennek a funkcidnak, igy az adott kozosség — példaul egy iparag, egy
nemzetgazdasag — tulélési pozicidit romboljak, erodaljak. SCHULER (1996)
szerint hasonloan fontos lehet az is, hogy milyen a verseny viszonya a potyautas
szereplokhoz.

A verseny rovidldto FOSTER és METCALFE (2001) szerint, és ez nem
csupan egy mellékes, hanem alapvetd, 1ényegi jellemzdje a versenynek. A
mérlegbeszamoldkat negyedévente, évente el kell késziteni, a hitelezék havonta,
de maximum évente varjak az esedékes torleszto részleteket. A tulajdonosok,
befektetok is legalabb évente vizsgaljak a hozamokat, még akkor is, ha nem
vesznek fel osztalékot. A vezetOket talan nem mindig, de az alkalmazottakat
havonta ki kell fizetni, csaktigy, mint a beszallitokat, akik ritkan szerzédnek fél
évnél hosszabb halasztott fizetésre. A kormanyzat is havonta, vagy maximum
évente elvarja a kiilonbozo kozterhek megfizetését. BERGLOF és THADDEN
(1994) hangsulyozzak, hogy a szereplonek mdr rovid tavon fenn kell tartania
likviditasat. Tlyen mdédon a rovid tavot — amely alatt a fentiek okan is egy évet
értink — meghaladéan jelentkezd hozamigéretekbdl legfeljebb akkor
teljesithetdk a rovid tavu taléléshez sziikséges kotelezettségek, ha a majdani
hozamokon masokkal — befektetdkkel, hitelezokkel — meg tud osztozni a
szerepl6. THADDEN (1995) szerint ezaltal a révid tavon tali hozamigéreteknek
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is mar ma, azaz rovid tdvon meg kell mérettetnitik, a piacnak be kell araznia
Oket. A likviditas biztositdsa érdekében mar révid tdvon meg kell kisérelni az
értékesitésiiket valamilyen formaban. Mindazonaltal ilyen okokbdl is indokolt a
befektetk, hosszabb tavra hitelezok érdekeinek védelme, hiszen a verseny rovid
tavu orientacidja kozepette érdemben 6k probaljak képviselni a hossza tava
szelekci6 kritériumrendszerét. BUSHEE (1998) hangsulyozza, hogy nagyon
komoly probléma az, amikor madr maguk a befekteték is csak rovid tdavban
gondolkodnak.

A gazdasagi, iparagi fejlodést biztositd, ravid tdvon rdforditasokat kiveteld,
de azon tul beérd innovdciok létrejottét egy intézménynélkiili gazdasdgi
szelekcio  kozvetleniil nem tamogatia. AKERLOF (1970) tragacspiacahoz
hasonldan, a megfeleld intézmények hidnyaban a nagyobb raforditdsokat —
eredményezzen az akar magasabb mindséget — a ,piac” nem toleralja, nem
képes, vagy nem szandékozik azt aranyosan honoralni. Az aranyos honoralas
pedig elengedhetetlen a nagyobb raforditasok, erdfeszitések megeldlegezéséhez.
WENZEL (2013) szerint olyan intézmények sziikségesek tehat, amelyek
elégséges szinten képesek biztositani a gazdasagi fejlodéshez sziikséges
tobbletraforditasok és erdfeszitések honoralasat mar révid tavon is. Még akkor
is, ha a tobbletraforditasok és erdfeszitések kozvetleniil csak késdbb termelnek
hozamot. Ez sok esetben igen nehéz feladat, mivel a verseny rovidlatd
mivoltanak a fogyasztdk rovidlatasa az egyik kivalto oka.

A versenynek, s az arra hatast gyakorlo intézményeknek tehat biztositaniuk
sziikséges az egyiittmiikodés egy minimdlis szintjét a szereplék onkéntesen
létrejove tranzakcioihoz. Ugyanakkor meg kell elézniiik azt, hogy a piac egyes
részt vevli csoportjai — 1igy példaul a termelok — egy hierarchidba
rendezddjenek. Harmadrészt, olyan mértékben el kell torzitaniuk a rovid tavii
szelekcios kritériumokat, illetve az azok szerinti rovid tava kovetkezményeket,
hogy az iparag legalabb relative fejlédjon.

A verseny tehat egy olyan tudatos, de jellemzéen nem adminisztrativ modon
Osszehangolt szereploi tevékenység eredményeképpen létrejovo
intézményrendszer, amely célja a gazdasdgi szelekcio olyan eltorzitasa, amely
mar rovid tavon kedvezden kell, hogy befolyasolja a szerepld és/vagy az iparag
tulélési pozicidit. Az ,,paragi torta” kondicidi és az egyes iparagi szereplok
eredményessége, azaz a ,tortaszeleteik” kondicioi folyamatos kélcsonhatasban
vannak, egymdstol elvalaszthatatlanok.

DEMING (2000) minéségmenedzsmenti nézdpontbdl ramutat, hogy ami
igazan szamit, az az, hogy folyamatosan ndvekedjen az adott piaci, iparagi torta
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mérete, méghozza hosszabb tavon is. A piac ekkor kelléen vonzo a vevéknek, a
beszallitoknak, a kormanyzatnak, sok mas érdekeltnek, s kivaltképp maguknak a
termeldknek. A nagyobb piac sok szerepldt jelent, a hosszabb tav pedig sok
inspiraciot, és hosszas tanuldst, melynek folytan sok mindenben hasonlova
valnak egymashoz a szereplok és termékeik is. De pontosan a nagy piacméret, a
folyamatos inspirdcio, és gazdasagi szabadsag garantdlja a kelld heterogenitast
is. A folyamatosan fejlodd, boviilé piachoz DEMING (2000) szerint annyi
tudast kell osszegyiijteni, amennyit csak redlisan lehet, de olyat, amely hosszabb
tavra is legalabb a kordbbiaknak megfeleld lehetdségeket biztosit. Itt azonban
nem szabad megallni, biztositani kell az egymastdl valo tanulds, s az egymas
tanitasanak, a kolcsonos inspiracionak a lehetdségét is. A nagyobb tudds eleve
csokkenti a kockazati mértékeket, s a vele sziikségszertien kapcsolodd, kéz a
kézben jar6 dtlathatésag szintén ebbe az iranyba hat. Ezen kiviil az érintetteknek
a kockazatokat is meg kell egymassal osztaniuk, de nem egymasra vald
haritassal, hanem megfelel6 modon térténd egytittmiikodéssel.

A versenyképesség fogalma latszolag ellentmondasos mdédon nem az éppen
folyamatban 1év6 versenyben vald eredményes szereploi célmegvaldsitasi
szintet méri. Az a verseny mar ,lefutott”, kevéssé érdekes, amely
intézményrendszere éppen miikodésben van, az éppen fennalld kornyezeti
feltételek kozepette. A versenyre kozvetleniil és kozvetve hatd intézmények
folyamatosan valtoznak csakugy, mint a kornyezet, legyen sz6 akar
természetirdl, akar versenytarsakrol. A versenyképesség olyan jovoben zajld
versenyekben valo szerepléi helytallas valoszinliségére utal, amelynél nem a
jelen szabalyai, s koriilményei fognak majd szdmitani. Pontosan nem jelezhetd
elére, hogy milyen lesz egy adott ipardgban, egy régidban, vagy altalaban a
vilagban a verseny. Eppen az a szereplé lehet versenyképes, aki olyan
adottsagokkal, képességekkel rendelkezik, hogy szinte barmely, jelenleg realisan
prognosztizalhatd versenyben rendre relative erds tulélési pozicidkat tud majd
kiharcolni (WEF, 2014). A versenyképesség tehat a versennyel szemben nem
rovid tavra szo6lo, tekintd fogalom. Tartalmilag inkdbb hosszl tava szelekcids
elénnyel valo rendelkezésnek lehetne megfeleltetni.

A versenyben egyetlen szereplét sem terhelhet kizarélagos feleldsség a sajat
tevékenysége kovetkezményei tekintetében.’ Vagyis senki nem kizarélagosan az

* A neoklasszikus alapokon nyugvé mikroskonomiaban a gazdasigi szerepld optimalizalé képességgel
is rendelkezik, vagyis lehetdsége van az adott koriilmények figyelembevételével tokéletes dontésre. E
szerint teljes egészében a sajat kezében tarthatja a sorsat. A gazdasagi evolucidban nincs ilyen
adottsaga a szereploknek.
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okozobja a sajat hatranyba, vagy eldnybe kertilésének. A versenyt folytatd
kozosség részeként ugyanis minden szerepld tobbé-kevésbé fiigg mdsok
szimultan tevékenységétél még akkor is, ha azok a tevékenységek nem
kifejezetten ellene, vagy javara irdnyulnak. A kozosségen — példaul iparagon —
belil megfeleld mddon folyd verseny révén relative javulhatnak a teljes
kozosség tulélési kondicidi, ami az egyedi, megfelelen teljesitd szereplokre
nézve is kedvezd6. CULTER és REBER (1998) megallapitjak, hogy minél
erdsebb a verseny, anndl inkabb visszaszorul a kézosségben a kontraszelekcio, s
egyre inkabb a leghatékonyabb mintdk vélhatnak uralkodéva. HEINRICH
(2004) ramutat, hogy ilyen értelemben tehat a verseny a csoportszelekcid, ahol
egy-egy egyedi szerepld olyan csoportokhoz — versenyhez — csatlakozik,
amelyek altal relative kedvezdbb tlélési kondicidkra tehet szert.

2.2 A gazdasagi szelekcio

A gazdasdgi szereplok a mindennapi életben meg kivanjak Orizni
erdsségeiket, esetleg novelni is szeretnék azokat. Masrészrdl nem kivannak
novelni gyengeségeiket, lehetdség szerint csokkentenék is azokat. Mindezeket
abbdl a célbdl, hogy a szelekcid soran relative kedvezdbb pozicidkat birtokolva
egyfajta relativ evoltcios eldnyre tegyenek szert. Az evolucioban a mindenkori
kovetelmények szerinti megmérettetés a szelekcid altal torténik, igy indokoltnak
tlinik az, hogy kiemelt figyelmet kapjon ez a teriilet.

A gazdasagi evolicié folyamatdban — a bioldgiaival analdg mddon — a
mutaciok létrejotte, majd azoknak a fennallo kovetelmények szerinti
szelektalodasa zajlik. Ebben az alfejezetben kifejezetten nem foglalkozom a
mutaciok gazdasagban vald 1étrejottével. Ugyanakkor a szelekcio targyaldsa
soran megkeriilhetetlen, hogy kozvetetten a mutacidk meghatarozddasarol is szd
essen. A szelekcio kovetelményrendszere — a természeti kornyezetbol
kozvetleniil fakadokat kivéve — tobbé-kevésbé tudatosan hatdrozodik meg,
amely aztan lényegi hatast gyakorol a mutaciok létrejottére. Ugyanakkor a
hatasgyakorlas kolcsonds. A tudatossag ilyen meghatdrozo szerepe miatt igen
fontos, hogy foglalkozzunk a szelekcido kovetelményrendszerével, annak
meghatarozddasaval, az abban részt vevOkkel. A gazdasagi fejlodés
elémozditdsa szempontjabol nagy jelentdsége van annak, hogy a szelekcio
kovetelményrendszerének meghatdrozddasa soran a részt vevok miként élnek
hatalmukkal, mint lehetdséggel.

Az alfejezet elso részében a szelekcid gazdasagi fejlodésben betoltott szerepét
mutatom be. Ezt kévetden bontom ki a gazdasagi szelekcidé fogalmat, kiilon
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hangsulyozva a biologiaitdl eltérd sajatossagait — igy a tudatossag szerepét,
illetve az akar sikeres, akdr sikertelen mintazat lecserélésének lehetoségét. A
harmadik részt6l kezdédden a szelekcid kdvetelményeinek meghatarozodasa all
elemzésem kozéppontjdban. Igy a harmadik részben a vevéknek a szelekcids
kritériumrendszer meghatarozasaban betoltott kozponti szerepét targyalom. A
negyedik részben bemutatom azt, hogy az allami hatalmi 4gak milyen lényeges
szerepe lehet a szelekcio kimenetének befolyasolasaban a szelekcids
kovetelmények meghatarozodasan keresztill. Az 6todik részben az oktatasi
agazat egyre dontobb szerepét elemzem, ahogyan kozvetve valamennyi érintett
gazdasagi szerepld szelekcids kovetelményének meghatarozodasara alapvetd
hatasa van. Végiil Osszefoglalom a gazdasagi szelekcid szerepét a gazdasag
miikodésében.

2.2.1 A gazdasagi szelekcié és a gazdasagi fejlédés

Lényeges, hogy ne mosddjanak egybe a gazdasagi evolicio, a gazdasagi
szelekcid, illetve a gazdasagi fejlodés fogalmai. Mindhdrom azonosan egy
dinamikus folyamatot takar, de e — kétségtelentil Osszefiiggd — folyamatok
kiilonb6z6 eredményekkel is jarhatnak. Egy adott populacid, kozosség,
szervezet evolucidja a koriilmények idékozbeni lényeges megvaltozasaval
zsékutcaba torkollhat. A szelekcid — példaul erdteljes onszelekcid kovetkeztében
— olyan mértékben eltorzulhat, hogy helyesebb kontraszelekciorol beszélni. A
rovid tava fejlodés veszélyeztetheti a hosszu tava fejlodés alapjait. Az ,,(j” nem
azonos a fejlettebbel. A mennyiségi névekedés pedig nem feltétlentil jar egytitt
eléremutatd mindségi valtozasokkal is. Az aldbbiakban a fogalmi keretek rovid,
jelzésszeri bemutatasara vallalkoztam.

2.2.1.1  Gazdasagi fejlodés — gazdasdgi novekedés

JOSEPH SCHUMPETER 4 gazdasdgi fejlodés elmélete cimii munkdja
(magyarul: Schumpeter, 1980) 1911-ben jelent meg elsé izben. Ebben
Schumpeter a gazdasdgi fejlédést — elsé kiadasban még gazdasdgi evoliciot —
megkiilonbozteti a gazdasdg altaldban vett novekedésétdl, vagy egyéb
valtozasaitol. A fejlddés nem lehet pusztan a népességnovekedés, vagy egyéb
kiils6 — példaul természeti jellegli — kortilményekben bekovetkezett kedvezd
valtozas kovetkezménye, hanem a gazdasagban beliilr6l eldallt, ,,mindségileg 0j
jelenségeié”. Ezen uj kombindcioi az erdforrasoknak, termékeknek és
sziikségeteknek — melyek késébb innovacioként keriiltek a koztudatba —
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valamilyen médon a kordbbindl hatékonyabb megoldasokat hoznak létre. Talan
jobban kielégitenek sziikségleteket, vagy kisebb inputfelhasznalds mellett,
kisebb szennyezés mellett, rovidebb id6 alatt, vagy tovabbi mas szempontbdl
miikodik hatékonyabban a gazdasag. E mikodés mar — az innovacidknak
koszonhetéen — egy mindségileg magasabb rendli gazdasagban torténik.
SCHUMPETER kés6bb (1935) még inkabb egyértelmiivé tette, hogy a fejlodés
a gazdasag mindségbeli atalakuldsat jelenti, méghozza a korabbinal relative
kedvezdbb tulélési kondicidkat. A gazdasdgi fejlodeés sikeres innovdciok
dsszegzodeésekeént johet létre, és nyilvanvald, hogy a relative kedvezobb talélési
kondicidk elsésorban a sikeres innovacidk alkalmazoéira vonatkozhatnak.

Valojaban a kézgazdaszok altal hasznalt és elemzett gazdasdgi ndvekedés
fogalom nem all tilsdgosan messze a gazdasagi fejlodés fogalmatol, de csak
amennyiben legalabb kozéptavon szakadatlan a novekedés. Ennek oka az, hogy
a Samuelson-féle, mindennek bdévében 1évé Gn. telepes tdrsadalom
(SAMUELSON, NORDHAUS, 1990) kivételével nem létezik olyan gazdasag,
amely rendre gy lenne képes mennyiségi novekedésre, hogy kozben valamilyen
mindségbeli eldrehaladds, azaz fejlodés ne torténne. Kizardlag csak a telepes
tarsadalom képes ugyanis a korabbival szinte egyezé mindségben jabb és ujabb
mennyiségii természeti, emberi erdforrdst a termelésbe dllitani, igy fejlodés
nélkiil is biztositott a minimum allandd, de még inkabb névekvo skalahozadék.

RANIS ¢és FREI szerint (1961), a gazdasagi fejlédeés iddlegesen — latszolag —
a novekedés ellen is hathat, hiszen a gazdasag min6ségi atalakulasa — példaul
szerkezetvaltasa — bizonyos ideig tobbletbefektetést, aldozatvallalast kovetel
meg, de ez képezi a jovobeni novekedés alapjat. LUCAS (1988) ugyanakkor
arra mutatott ra, hogy a mar népességardnyosan nagyra nétt gazdasdagok tovabbi
ndvekedéséhez sziikséges fejlédést egyre nehezebb biztositani, pedig rendszerint
itt all rendelkezésre a legjobban képzett munkaerd, legfejlettebb technologia,
legtobb téke. KING és LEVIN (1994) szerint viszont azok, akik csak a
felhalmozott és befektetett toke nagysagatol teszik fliggévé a gazdasagi
novekedést, nem latjak a fatol az erddt. A nagy szabad tckedllomanyok ugyanis
Jjellemzéen jelentds gazdasdgi fejlodés révén johetnek létre, s teremtik meg a
tovabbi gazdasdgi novekedeés tokealapjait. A gazdasagi novekedés és fejlodés
tehat kozel sem azonos tartalmu fogalmak. R6vid tavon lehetséges novekedést
produkalni fejlédés nélkiil, vagy akar ,,visszafejlodés” mellett is, a tartalékok
felélésével, nagyobb kockdzat vallalasaval. Hosszabb tdavon azonban fejlédés
nélkiil nincs névekedésre lehetdség.
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2.2.1.2  Gazdasagi fejlodés — fenntarthato fejlodés

SZLAVIK JANOS (2008) szerint korunkban az érdeklédés homlokterében
allo, un. fenntarthato fejlodés, a gazdasagban olyan mindségi atalakulast jelent,
melynek sordn a jelen — mar megfeleld szintiinek itélt — sziikségletei anélkiil,
vagy még inkabb azzal egyiitt kielégithetoek, hogy a jovo sziikségleteinek
majdani  kielégitése veszélyeztetve lenne. Mar altalaban a fejlodésnek a
novekedéshez képest szigorubb és sokrétiibb kovetelményrendszernek kell, hogy
megfeleljen, és ez még fokozottabban igaz a jelentdsen hosszabb iddtavra
vonatkoztathatd, fenntarthato fejlédésre. DIAMOND (2005) szerint a gazdasag
egyes teriiletein — kiilonosen a természeti er6forrasok kozvetlen hasznalatara
¢éptiléknél — hamarabb jelentkeznek a fenntarthatdsagi problémak. Ezek mar
annak a megnyilvanulasai, hogy a gazddlkodas ember alkotta feltételrendszerei
nincsenek Osszhangban a természeti fenntarthatosagi feltételekkel. A
DIAMOND (2005) altal bemutatott példa szerint, a fenntarthatd gazdalkodas
biztositasa érdekében az 1997-ben létrejott Tengergondnoksagi Tanacs (MSC,
Norvégia) 1j, a korabbindl komplexebb és szigorubb gazddlkodasi
kritériumrendszert dolgozott ki a részt vevd halaszati, halfeldolgozd és
halkereskedelmi vallalatok részére. DIAMOND (2005) szerint ilyenkor mindig
kérdéses, hogy az uj kritériumok alkalmasak-e a kitiizott célok eléréséhez,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kordbbi gyakorlat szerint miikodik a halaszati
vallalatok tobbsége. Melyik tipus kerekedik végiil a masik folé? Torvényszerii-e,
hogy a fenntarthatdsagot inkabb biztositd gyakorlat valik iddvel uralkodova? A
valasz NAZARETYAN (2003) szerint: nem. Eléfordul, hogy a relevans
feltételekhez valo rovid tava hatékony alkalmazkodas felszamolja a hosszabb
tava fennmaradas alapjait. Ezt nevezziik evoliicids zsdkutcanak.

Egyszerti lenne mindebbdl levonni a kovetkeztetést, hogy a nem fenntarthatod
fejlédés csak evolucids zsakutcaba kormanyozhatja a gazdasagot. Az evoliicios
zsakutca, mint mas tovabbhaladasi, tilélési alternativa hidnya, azonban a nem
fenntarthato fejlédésnek pusztin a végkimenetelét jellemzi. DENG (2003)
szerint jelenleg még szamos fejlodési alternativa 1étezik, s az érintett gazdasagok
dontéshozdinak dontési iddhorizontja nem éri el a feltételezett végjaték kezdetét.
fgy j6 esetben is az evolucios zsdkutca helyett inkabb a fejiddési zsdkutcdt
kivanjak elkeriilni. Int6 példa erre Kina gazdasdganak 1840-ig terjedé mintegy
2000 éve (DENG, 2003). E két évezred alatt Kina — altalaban — sokkal
fenntarthatobban fejlédott és gazdalkodott, mint a korabeli Eurdpa, ez utobbi
mégis vilaguralmat épitett ki, s Kinat is maga ald gylirte. HERITIER (1999)
ramutatott, hogy jelenleg — altalaban véve — Eurdpa fejlédik fenntarthatobban,
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mint tobbi vetélytarsa, de ugy tinik, még ez is egy fejlodési zsakutca felé viheti
a térséget. Ennek oka HERITIER (1999) szerint az, hogy a fenntarthatébb
fejlédést rovidebb tavon rendre lekorozik a fenntarthatosagra fittyet hdanyo
fejlodesi tipusok. REYES-GARCIA ¢és szerzdtarsai (2007) megallapitottak, hogy
ilyen modon az amazoéniai torzsi dnfenntartd kozosségek — gyakran sz6 szerint —
halalra vannak itélve.

Mint azt latni fogjuk, — szerencsére, vagy sem — a gazdasagi evolucioban a
szelekcios kritériumok jelentds részét maguk a gazdasagi szereplok alkothatjak
meg. Ilyen mdédon ezeken keresztiil fejthetnek ki nyomast egymas, illetve
kozvetve onmaguk gazdasagi tevékenységének befolydsolasara. Sajnalatos
moddon a szelekcids kritériumok jelentds része ugy hatarozodik meg, hogy
létrehozoi — példaul a keresletkorlatos gazdasagokban a vevok — sokszor
nincsenek is tudataban, hogy tdliik is fiigg a szelekcid menete, sikere. Gyakran a
tudasuk, informaltsaguk is elégtelen, rdadasul mindezt nem is kelld
tudatossaggal alkalmazzak.

Tanulmanyomnak nem célja normativ médon meghatarozni azt, hogy milyen
gazdalkodasi kritériumrendszer lenne arra alkalmas, hogy az érintett szerepléket,
azok gyakorlatat a fejlodés, kivaltképp a fenntarthatd fejlodés iranyaba terelje.
Lattatni szeretném ugyanakkor azt, hogy e kritériumrendszer nem csak kizar6lag
a fogyasztas, vagy a termelés, kereskedelem oldalarol hatdrozodik meg, abban
fontos szerephez jutnak az allam hatalmi agai, de igazan kiemelkedd szerepe az
oktatasi rendszernek van.

2.2.2 A gazdasagi szelekcio fogalomkore

2.2.2.1 A fizikai lét megorzése és a reprodukcio kérdése a
gazdasdgi szelekcioban

NELSON és WINTER (1982) szerint a gazdasdgi evolucio
alapmechanizmusa a bioldgiai evolucidval egyezd. Azaz, a populacidban 1étezo,
mutaciok, rekombinaciok altal 1étrejott variansok, mutansok kozil az a tipus
novelheti részaranyat, amelyik a kilsé és belsd kornyezeti feltételeknek
leginkabb megfelel. NELSON és WINTER (1982) allaspontja szerint a
szelekcios kritériumok azok a kovetelmények, melyeknek valdo megfelelés
szintje szerint hatarozodnak meg a tulélés valdsziniisége, illetve a tlélés allapoti
jellemzdi, azaz a talélés kondicidi. NELSON (1995) a gazdasagi evolucio
vonatkozasaban megkiilonboztette a természeti kornyezet altal tamasztott
feltételekbodl alld biologiai szelekcios kritériumokat az ember éltal 1étrehozott
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kulturdlis szelekcios kritériumoktol. A gazdasagi szelekcid soran a variansok a
bioldgiaihoz képest lIényegesen eltérden — dontden tudatos tevékenység révén —
alakulnak ki, s a szelekcids kritériumok is jelentds mértékben az ember altal,
tudatosan hatarozodnak meg.

NELSON (1995) szerint a bioldgiai szelekcid soran altalanos, hogy a
mindenkori szelekcids kritériumokkal kevésbé Gsszhangban 4ll6 egyedeknek
mar a fizikai léte is megkérddjelezédik. A kiszelektalodd egyedek meg sem érik
azt a kort, hogy génjeik atadasra, reprodukalasra keriilhessenek. Mérsékeltebb
esetben a reprodukéldsra nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben kertilhet
sor, mert a megfelelobb egyedek kiszorito hatasa érvényesiil. E tipushoz tartozik
az is, mikor a szelekcids kritériumokkal nem kelld 6sszhangban allo egyed
élettartama, kivaltképp reproduktiv korszaka lecsokken, beszikiil. 4
reprodukcio akaddlyoztatdsa, korldtozdsa pusztan némi haladékot jelent a
szelekcio szempontjabdl nemkivanatos mintanak, s annak hordozoéjanak. Mivel a
biologidban az egyed rendkiviil korlatozottan képes sajat adottsagai
megvaltoztatasara, igy kornyezetvaltassal — példaul elvandorlassal — kisérelheti
meg a vele nagyobb Osszhangban 1évé szelekcids kritériumrendszer
megtalalasat.

Az evoluciés kozgazdasagtan egyik alapitdjanak tekintett THORSTEIN
VEBLEN (1899, 125. 0.) szerint ,,az ember élete a tarsadalomban csakiigy, mint
mads fajok élete, a létezésért folyo harc, a szelektiv alkalmazkodas folyamata. Az
emberi intézmények és az emberi jellem mult- és jelenbeli fejlédését dltaldban a
legmegfeleldbb gondolkoddsmodok kivalasztodasanak tulajdonitiuk, valamint
annak, hogy az egyének kénytelenek ahhoz a kérnyezethez alkalmazkodni, amely
dllandoan valtozik a kozdsség fejlédeésével és az emberek életét koriilvevd
intézményekkel ") A kozosség tagjainak fizikai léte jellemzGen nincs
veszélyben, de a gondolkodasmddok folyamatos nyomas alatt allnak a valtozo
koriilmények kozepette, mikozben a kozosség célja a kedvezd vdltozatok
,,szelektiv megdrzése”. A szereplok szinte allandok, s a tevékenységi mintdzatok
azok, melyek a szelekcid révén folyamatos atalakulasban, véaltozasban vannak.

MULDER (1998) szerint a gazdasagban a maganszemély fizikai 1étének
megkérddjelezddése nem jellemzd, az inkabb a vallalati, a szervezeti 1t sajatja.
Az utobbi évszazadban az emberi reprodukci6 mar nem a szelekcids
kritériumokkal vald teljes Osszhangban hatarozodik meg. MULDER (1998)
statisztikai adatokkal tdmasztja ald, hogy Eurdpa orszagaiban miként csokken a

*Veblen T. (1972) A dologtalan osztaly elmélete; KIK Budapest, 180. o. Berényi Gabor forditésa.
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gyermekvallalasi kedv 1860-t6l. Legkevésbé azonban olyan — szelekcioban
egyébként nem sikeres — csoportokban, mint az agrartermeldk, illetve
szénbanyaszok. BLOOM és szerzotarsai (1998) 1820-t6l hasonlitjak ssze egyes
vilagrészek fejlédését. Az iddszak elején még nem volt olyan nagysagrendi
kiilonbség Afrika és Eurdpa kozott, mint jelenleg. Ugyanakkor Afrika népessége
— kivaltképp éppen a gazdasagilag legfejletlenebb teriiletek — jelenleg is
ugrasszerl boviilés alatt all. BLOOM ¢és szerzdtarsai (1998) ramutattak, hogy a
gazdasagi szelekci6é folyamatara fokuszalva még élesebben rajzolddik ki az,
hogy a tulélés nem oncélu, de célja nem is kozvetleniil a reprodukcid. Annal
inkabb ugy talélévé valni a kovetkez6 iddszakra. Remélve, hogy ott a szerepld
elott tobb lehetdség all majd annak érdekében, hogy minél tobb sziikségletét
legyen képes megfeleld szinten kielégiteni.

NELSON (1995) szerint gazdasagi szelekcioban tehat a mindenkori
szelekcids kritériumokkal nagyobb mértékli 6sszhangban allo szerepld jobb
eséllyel valik talélévé az adott idészakban, méghozza olyan kedvez6 allapotban,
amely sokkal tobb érdemi és pozitiv lehetdséget biztosit szamara. A
szelekcioban eldnyt élvezd szerepld tehat ,,tobbet megengedhet maganak™, mint
a szelekcios kritériumokkal kevésbé Osszhangban allok. Ennek forrasa lehet
tudds, hatalom, egészség, idd, pénz, vagy mas erdforrds. FRIEDMAN (1998)
megallapitja, hogy ha e tobblettartalékokkal kezdi meg a sikeresebb tulélé a
kovetkezo idoszakot, Gigy az relative tobb cselekvési szabadsagot, kevesebb
kiszolgaltatottsagot, tobb befolyasolasi és hatasgyakorlasi lehetdséget jelent
majd. VROMEN (1995) hangsulyozta, hogy a gazdasagi szelekcié nem pusztan
rostalja a létezd varidcidkat, megsziintetve ilyen médon némelyeket. Egyuttal
variaciokat is teremt, hiszen az érintett szerepldi kor tagjainak egy része képes a
tapasztalatokbdl okulva, tanulva 0j variaciok létrehozasa révén megujulni.

2.2.2.2 A gazdasdgi verseny és szelekcio fogalmainak
kiilonbozosége

A verseny ¢s a szelekcid nem egymds szinonimai, mint ahogy a verseny és a
gazdasagi evolucio sem azok. A gazdasagi evolucio izolalt szereplok mellett is
folyik, valdjaban nem is igényel mindenképpen piaci szintli szervezddéseket,
vagy egyéb szervezeteket. A verseny fogalomkorét a kovetkezo fejezet targyalja
részletesen, de a szelekcid elemzése soran is sziikséges legalabb érintdleges
bevonasa.

Id6szakrol iddszakra verseny egyik kovetkezményének tlinik a szelekcid
valamely forméja, a 1ét elvesztésétdl kezdve a jelképes allapot-visszavetésig.
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Elobbire példa a gazdasagi szerepld egyén haldla, vagy szervezet megsziinése,
utdbbira a szerepldi reputdcié enyhe mérséklddése. Annak ellenére, hogy a
gazdasagi szelekcio jellemzéen 1étében nem fenyegeti a maganszemély
szereploket, a jovore vonatkozoan a szelekcionak érdemi kovetkezménye kell,
hogy legyen.

Szelekcio — nagyon is — létezhet verseny nélkiil. Mint majd a kovetkezd
fejezetben latni is fogjuk, a verseny létrejottének egyik meghatarozoé oka éppen a
szelekci6 letompitasa, idéleges hattérbe szoritasa. A gazdasdgi verseny ugyanis
mar nem egy élet-halal harc az érintett maganszemélyek kozott, nem egy totalis
habori, hanem szabalyozott keretek kozott zajlo eldnyszerzési kisérlet.
DIAMOND (2005) bemutatja, hogy a magara maradt groénlandi viking-
tarsadalom miként morzsolodott fel teljesen az évszazadok alatt, ahogyan
kordbban a mai eszkimdk elddei is. Az eszkimok nem dlltak versenyben a
vikingekkel: nem gyakoroltak egymas életére hatast, nem tanultak egymastol, a
természeti koriilmények hajtottdk végre a szelekciot. A gronlandi vikingek sem
alltak versenyben egymassal, éppen ellenkezbleg. Nagyon erds hierarchiat
alkotva, erejiiket egyesitve probaltak meg a tulélést, sikertelenil.

FOX ¢és CRANE (2007) ramutatott, hogy szamos monopolium, — igy a
Rockefeller-féle Standard Oil tarsasag is — esett aldozatdul olyan
monopdliumellenes, szelektiv és diszkriminativ kormanyzati fellépésnek, mely a
legnagyobb joindulat mellet sem volt versenynek nevezhet6. SIMPSON (2010)
ugyanakkor eleve minden monopdlium 1étét egy-egy kormanyzati beavatkozasra
vezeti vissza, amikor is a fennallo verseny helyett a kormanyzati akarat szerint
maradhatott allva egyetlen szereplé a piacon. DOSI és szerzdtarsai (1995)
felhivjak a figyelmet a véletlen szelekciora. Ebben az esetben nem
bizonytalansagrol, hanem arrél van sz6, hogy meghatarozott események véletlen
Osszjatéka esetileg eredményezhet olyan kimeneteket, amikor egyes szereplok
ennek folytan ,érdemtelentil” elényre, mig masok hatranyra tesznek szert.
Véletlen szelekcio természetesen bekovetkezhet verseny fennallasa, de hidnya
esetében is.

Verseny is létezhet — hosszabb-rovidebb ideig - szelekcio nélkiil. Nyilvanvalo,
hogy ebben az esetben nem a fejlett piacgazdasdgokban megszokott
versenyformakrodl lehet sz6. KORNAI, MASKIN és ROLAND (2004) szerint az
un. puha koltségvetési korlatban és egyéb, a szelekcid lehetséges hatranyos
kovetkezményeit kompenzald eszkozokben 4llami, vagy konglomeratum
részérol megnyilvanulo paternalizmus ugyancsak minimalizalhatja a szelekcio
kovetkezményeit. Ebben az esetben idblegesen a részt vevok mentesiilnek a
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versenyben — barmilyen jellegli is legyen az — vald helytallasuk szelektiv
kovetkezményeitdl. Vetélkedés — lényegi tét nélkiil. Ahogyan KORNAI,
MASKIN és ROLAND (2004) is ramutat a puha koltségvetési korlat
vonatkozasaban, az egyes gazdalkodasi kovetelményeknek valé meg nem felelés
kovetkezmények nélkiill maradasa Iényegesen befolyasolja a szereplok
tevékenységét. WEST, GRIFFIN és GARDNER (2007) bemutatjdk, hogy a
szereplok kozotti kooperacid — mellyel a szelekcid negativ kovetkezményeit
kivanjak elkertilni — alapvetden kétféle lehet. Kozvetlen, masrészt kozvetett
hozadékokkal kecsegtets. HAMORI BALAZS (2002) szerint a kozvetett
hozadékok tipikusan az altruista egyiittmiikodésre jellemzboek, melyek
jellemzéen kozosségeken beliil fordulnak eld. Hatasukra, ha van is szelekcios
nyomas, a szelekcié maradéktalanul nem, esetleg alig, vagy egyaltalan nem
érvényestilhet. A szelekcid révén — elvileg, vagy ténylegesen — hatranyosabb
helyzetbe keriiléket ugyanis kompenzdljak az eldnydsebb helyzetbe keriilék, a
kozosség fennmaradasa érdekében.

2.2.2.3 A sikeres minta elterjedési modja a gazdasdgi evolicio
folyamatdaban

Kézenfekvonek tlinik, hogy — a biologiai evolicidhoz hasonléan — a
szelekcids kritériumoknak jobban megfeleld tevékenységi mintazatok azokhoz
kotédnek els6sorban, akik mivelik, s igy a kedvezébb mintazatok azok
alkalmazoival egyiitt valhatnak tulélévée. ALCHIAN (1950) ugyanakkor azt
hangsulyozta, hogy a gazdasagi evolicioban a tovabbélés, a reprodukcié nem
feltétleniil egy adott szerepld révén valdsulhat csak meg. S6t altaldban,
els6dlegesen, és leggyorsabban nem is a legmegfelel6bb varidns hordozdja
orokiti at utodaira a sikeresnek bizonyult kombinaciot. A sikeres szerepld altal
alkalmazott kombinacié dontéen mas szereplok, az ,,imitdtor utddok” éltal kel
Ujra és ujra életre olyan mddon, hogy azok atveszik, lemdasoljak a sikeres
gyakorlatot. Ez mindaddig folytatddhat, amig az adott kombinacid rendre
bizonyit, a szereploék szimédra — céljaik szerint — elfogadhato szinten. igy a
kozosség fennmaradésa, boldogulasa szempontjabol elsédlegesen nem a sikeres
egyed, hanem az dltala kovetett gyakorlat, annak lemdsolhatosdga, ilyen médon
valo reprodukalasa a lényeges. A gazdasagi szelekcid célja ilyen értelemben
tehat nem talélésre méltatlan egyedek kirostdlasa, hanem a kozosség
megszabaditdsa olyan tevékenységmintazatoktol, amelyek a tulélési pozicioit
altalanosan veszélyeztetik. COHEN ¢és LEVINTHAL (1990) hangsulyozzak,
hogy a szereplén kiviili tudds megszerzését, befogadasat, kihasznalasat jellemzo
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un. abszorpcios kapacitds igen lényeges a gazdasagi szereplok fejlodése
szempontjabdl. Az abszorpcids kapacitds egyfajta eltanuldsi, tovabbfejlesztési
képességet jelent, amely az innovacidkon keresztiil fejti ki kedvezd hatasat a
vallalatra. Az a vallalat, amelynek nagy az abszorpcids kapacitdsa, képes a
korabbi fejlédési pdlyairdl rendre egy kedvezdbbre navigdlni magdt, enyhitve az
un. utfiiggés erésségét.

A megfelel6 cselekvési mintazatok jo esetben tehat sporaszerlien szétszorodva
mas szerepl6k utdnzé magatartasa révén sokszoros 1j életet kezdenek. Mindez
azonban jellemzden nem azt jelenti, hogy ,,masoknak kaparjuk ki a gesztenyét”.
Vagyis az els6dleges sikeres alkalmazé mégis rendelkezik — a bioldgiai
evoltcidhoz hasonlatosan — valamilyen mértékii szelekcids elonnyel. NELSON
és WINTER (1982) is azt hangsulyozzak, hogy egy szervezet az dltala
kialakitott, gyakorolt rutinjaiban és rutinjaibol él. ,,Ahogyan ezt mi szoktuk.”
Egy komplex szerepléi, szervezeti szintli rutinrendszer maga is jelentds tudas
altal jon létre, melynek meghatarozé része a cselekvés, a gyakorlat altali
csiszolodasbol taplalkozo, ugynevezett tacit tudasa a munkatarsaknak. E rutinok
tipikusan a szervezet megszokott miikodésének adnak stabil alapot. Vannak
ugyanakkor rutinok, melyeket pontosan azért alakit ki a szervezet, hogy a
megszokott termelési-miikodési  rutinjai  megujulhassanak, béviilhessenek.
Ilyenek példaul a beruhazasokra, projektekre, illetve a problémamegoldasokra
vonatkozé rutinok, melyek éppen meglévé mas rutinok hidnyossagait, vagy
hianyat jelzik. Egy szervezet komplex rutinrendszerébdl sem egyedi rutinok,
sem azok teljes rendszere nem feltétleniil adaptalhato egy az egyben masok altal,
pontosan a kapesol6dé vin. tacit-tudds miatt. igy egy sikeres minta méasolasa sem
lehet mas szerepld altal tokéletes, vagyis a sikeres minta 100%-os atoérokitése
alapvetden valdban a mintagazda szamara lehetséges, s biztosit szdmara némi
elonyt a gazdasagi evolicioban. AGHION és HOWITT (2012) szerint az
innovacidoban megtestesiilé 1j mintdzat létrehozdsanak hajtéereje az Aaltala
elérhetd jaradék. Az innovaci6é ugyanis szabadalmak révén monopolizalhatd,
igy atmeneti jaradékhoz juthat 1étrehozoja. Ez az idészak addig tart, mig a
szabadalmi védettség. Még jellemzébb ugyanakkor, hogy egy Gijabb innovacio
rombolja le a korabbi altal biztositott jaradéklehetdségeket. MORITA AKIO, a
Sony egykori vezérigazgatoja szerint (AKIO, 1989) a licence dijak is
Jaradékkeént foghatok fel. Ezek révén az iparagi versenytarsak jovedelmébdl is
részel az eredeti mintatulajdonos, mikdzben az ipardg pozicioi erdsebbé valnak
azaltal, hogy nem csak egy vallalat sajatitja ki az uj mintazat révén elérhetd
tobbletjovedelmet. A sikeres minta igy gyorsan elterjedhet, egy win-win tipusi
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Jjaték keretében. Késobb esetleg mas vallalat valik majd licence értékesitové, s
mar-mar viszonossagi rendszer alakul ki a versenytarsak kozott.

Ugyanakkor a sikeres cselekvési mintazatok egy az egyben vald atvétele,
vagy legalabbis annak kisérlete nem csak, hogy nem igazan lehetséges, de nem
is célszerli. E mintazatnak ugyanis nem biztos, hogy minden eleme lényegi,
ténylegesen relevans a sikeres megfelelés szempontjabol. Sok esetben az
adoptalas azért kovetel meg némi korrekcidt, mert mas a szerepléi belsd
kornyezet, amellyel a kapcsolodasi pontokat ki kell majd alakitani. Akar a
tovabborokités, akar a masolas folyamata vonatkozasaban — hatékonysagi
szempontok miatt — fontos lenne, hogy a mintazatnak azon része atorokitodjon,
amely tovabbra, illetve Gjra a siker felé viheti a szereplot. PRAHALAD ¢és
HEMEL (1990) vallalatok felemelkedését és hanyatlasat vizsgdlva, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lényegi kiilonbség 4ltalaban nem abbdl adodik,
hogy melyik szerepld 0Osszességében milyen kompetencidkkal rendelkezik,
hanem, hogy milyen jellemzdkkel birnak az Ggynevezett magkompetenciai. 1de
olyan alapvetd képességek — bizonyos rutinok a mogottik allo eszkozokkel,
tudassal — tartoznak, melyek kombinacidja alapvetéen meghatarozza a szerepld
stratégiajat, masrészt azt, hogy miként képes folyamatosan, a valtozo
koriilményeknek megfelelden megtjitani, boviteni egyéb kompetenciait, illetve,
hogy ezek kozott milyen Gsszhangot képes teremteni, s a magasabb foku
szinergia esetén tovabbi hatékonysdgnovekedést elérni. E magkompetencidk
mintazata tehat meghatdrozo a szereplé szamara abbdl a szempontbol, hogy
ehhez milyen tovabbi megfeleld kompetenciamintazatot tud kialakitani a
kornyezeti kovetelményeknek ¢és sajat céljainak megfelelden. Egyes
kompetenciamagok akdr blokkolhatiagk is a stratégiavdltdst, tovdabbi
kompetencidk kiépitését, masok kifejezetten Osztondzhetik, tamogathatjak azt,
megfeleld kapcsolodasi pontokat biztositva az 1j kompetenciak csatlakozasahoz.

Egyaltalan nem konnyli és magatol értédd feladat a siker valddi tényezdit
megragadni, s tovabborokitésiikre kisérletet tenni. Az atorokités folyamatat
szamos hibaforras kiséri. Igy, mint azt VROMEN (1995) is bemutatja, a
kozgazdaszok korében korant sincs egyetértés abban a tekintetben, hogy egy
minta tartds fennmaraddsa, alkalmazdi korének boviilése, de facto sikeressége
valdban azt bizonyitja-e, hogy az adott minta relative hatékonyabban oldott meg
bizonyos problémdkat, mint mas mintdk. Amennyiben ez térvényszerl lenne,
ugy a gazdasagi evolucid folyamata — beleértve az intézményi atalakuldsokat is
— egyre hatékonyabb szintre jutna el, valdban folyamatos fejlodésrol
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beszélhetnénk, melynek csak a mindenkori iteme a kérdéses. A valdsag viszont
nem ezt mutatja.

2224 A szelekcios kornyezet, s az dltala tdmasztott
kovetelmények

A gazdasagi evolucioban — a bioldgiaihoz hasonléan — a szelekcio folyamata
altal hatarozodik meg, hogy a fenndlld kornyezeti feltételek szerint melyik
szereploi mintazat ér el a legnagyobb megfelelést. Nincsenek kobe vésett,
mindenkor fennallo és altalanosan érvényes kovetelmények, amelyek
tekintetében a minél nagyobb megfelelést el kellene érni ahhoz, hogy a szelekcid
sordn eldényt élvezhessen egy adott mintazat. A tudatos szerepld megkisérli
folyamatosan figyelemmel kisérni a tevékenységére vonatkozo, folyamatosan
valtozé kovetelményeket.

NELSON ¢és WINTER (1982) szerint a szelekcios kdrnyezet értelemszerlien
nem teljesen azonos a szerepld altalanos értelemben vett kornyezetével. A
szelekcios kornyezet a kornyezet azon szerepldinek, tényezdinek dsszessége,
melyek a szelekcios kritériumok meghatarozodasdra hatdssal vannak. NELSON
és WINTER (1982, 262-263. o.) a szelekcios kornyezet négyféle elemét
kulonboztette meg:

1. Az egyes tevékenységek milyen rdforditasokat kovetelnek meg, s milyen

hozamok érhet6k el altala;

2. A mdd, ahogyan a fogyaszto, vagy a szabalyozo preferencidi és

Jjatékszabdlyai hatnak az eredményességre;

3. Milyen 0Osszefiiggés érvényesiil az eredményesség, illetve a szerepld

mérete, a piaci koncentracio foka k6zott;

4. Milyen médon és mértékben lehetséges tanulni a sikeres innovatoroktol,

milyen mértékben segitik eld, vagy nehezitik meg a mdsoldst.

A szelekcids kornyezeten beliil is megkiilonboztették a piaci és a nem piaci
szelekcios kornyezetet. Ez utdbbi azon szereploket, tényezoket foglalja magaban,
melyek nem kozvetleniil szerepl6i az adott iparagi piacnak, vagy egyaltalan nem
is szereplok, mint példaul az iddjards a mezdgazdasag esetében. Jelentds és
tipikus nem piaci szelekcios kornyezeti szerepldé a kormdnyzat, ezen beliil a
kozigazgatas, vagy az igazsagszolgaltatas, a fogyasztéi magatartasra hatd, de az
adott piacon részt vevd szereplok, vagy példaul a kiegészitd (komplementer)
piaci szerepldk, igy a forrasokat esetlegesen biztositd pénzintézetek is.

Mint lathattuk, a szelekcio valdjaban a bioldgidban, a természetben sem
mindig a kornyezete szempontjabol nem megfeleld tulajdonsdgokkal bird
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egyedek tulélésének azonnali megakadalyozasat eredményezi. A nem megfeleld
tulajdonsaggal biré egyedek tulélési esélyei — valtozatlan cselekvési mintak
esetén kiillonosen — csokkenek, besziikiilnek, mert a tulajdonsagok kedvezotlen
kombinacidja nem teszi lehetévé kelléen magasabb hozamok elérését. Mindez
azért jar gyakran egyiitt az egyed kiszelektalddasaval a természetben, mert ott a
szdmukra kedvezdtlen genetikai tulajdonsdagokon nem képes vdltoztatni. A
genetikai adottsagok nem szandékolt mdédon alakultak ki az egyedben, ezek
tobbségét nem tudja kompenzilni az egyed 1j, kedvezdbb tulajdonsiagok
kifejlesztése révén. A ,hardver” tehat 1ényegében modosithatatlan adottsag. A
»szoftver”, a magatartds, tevékenység moddositdsa, az 0Oszton feliilirasa
tudatossag révén lehetséges, de ennek is hatart szabnak a genetikai ,,hardver”
adottsagok.

KOGUT ¢és ZANDER (1992) ramutattak, hogy a szervezetek, ezaltal tagjaik
tulélésében az a meghatarozo, hogy mennyi tudast — beleértve a csak a gyakorlat
révén keletkezd és szerezhetd Un. tacit-tudast is — képesek felhalmozni.
Masrészt, hogyan képesek e bazison 0j és ujabb kombinacidkat a teljes
tevékenységiik vonatkozédsaban létrehozni. A szerepld ,hardver” adottsagok —
majd, mint latni fogjuk, kiillonésen nagyobb csoportméret esetén — igen
kedvezéek, igy a ,szoftver” wvalik annak felhasznaldsa, hasznositdsa
szempontjabol dontd jelentdségiivé. A gazdasagi szelekcid kornyezetéhez a
szerepld mind a fizikai adottsagaival, mind mikodésével, tevékenységével igen
nagy mértékben képes lehet kornyezete kihivasainak megfelelni.

Nyilvanvald 6sszefiiggés van a tudas kezdeti szintje és a tanulasi képességek
kozott is. Nagyobb kiinduldsi fuddsbdzis jellemzéen megnoveli a szerepld
kornyezethez valo alkalmazkodoképességét, kedvezobb feltételeket biztosit a
tuléléshez. AGARWAL és szerzétarsai (2004) empirikus adatokkal is igazoltak,
hogy egy miikodé szervezetbdl a kivalast valasztokbol felalls uj — spin out® —
vallalkozas sokkal jobb tulélési esélyekkel rendelkezik a tobbi piacra 1épdvel
Osszehasonlitva. Ennek egyértelmlii oka, hogy az o©nallo ttra 1épd volt
alkalmazottak olyan tudast 6rokitenek at 0j vallalkozasukba, amely mar egyrészt
bizonyitott, masrészt sokkal nagyobb tanuldsi kapacitast biztosit szamukra a
tovabbi alkalmazkodashoz, illetve innovdciékhoz. Onmagaban a nagyobb tudas
még nem feltétleniil garancia a jovObeni sikerekre. DENCKER, GRUBER ¢és
SHAH (2009) német cégek empirikus vizsgalataval igazolta, hogy a piacra

* Spin out vallalkozas egy meglévd cég, cégek alkalmazottaibol verbuvalodsd vj, fiiggetlen piaci
belépd. A spin-off vallalkozas tipikusan egy koltségvetési, jellemzéen nem profitorientalt szervezet
alkalmazotti bazisan 1étrejovo, nem sziikségképpen fliggetlen piaci belépd.
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belépok kozott nem pusztan a belépéskori tudasszint volt a meghatarozo, hanem
még inkdbb az, hogy milyen gyorsan voltak képesek hatrahagyni
gyermekbetegségiiket, tanulds révén aztan vj, szelekcios kornyezetiiknek jobban
megfeleld kombindciokat alkalmazva.

A tudas differenciadlt szerepléi akkumulaldsa NELSON és WINTER (2002)
szerint abban nyilvanul meg, hogy wmilyen és mennyi — a kornyezet
szempontjabol — hatékony rutinokat, képességeket tudnak kialakitani,
kiilonosképpen a rutinok kialakitascahoz sziikséges rutinokat is. A folyamatos
szelekcionak azok lesznek ujra és Ujra a tléldi, akik folyamatos fejlesztés
mellett olyan rutinokat birtokolnak és hasznositanak, amelyek révén mind id6-,
mind koltséghatékonysag tekintetében a leginkabb képesek 6sszhangba keriilni a
folyamatosan, s bizony néha véletlenszerlien valtozd termelési és értékesitési
feltételekkel. A rutinok jellemzden sok ismételt ,jaték™ soran alakulnak ki.
Relative hatékonynak bizonyult megolddsai egy problémdnak, igy rengeteg tudas
halmozodhat fel benniik, altaluk. NELSON (2001) szerint az ismételt jatékok
megvalosulhattak az adott gazdasagi szerepld és elodei el6élete soran, de mas
szereploknél is, akiktdl — némi sziikségszerti eltéréssel — magukra adaptaljak azt.

A szereplok tehat részben azért rendelkeznek eltérd tudassal, mert a kezdeti
tudasszintjiik — ebbdl adodd tanuladsi képességiik — eltérd volt. Masrészt a
kornyezetiikben létrejott wjabb tuddst is — eltéré tudasuk miatt — mas-mas
modon, mértékben, hibakkal adoptaljak. Harmadrészt a sajat gyakorlatuk altal
1étrejovo tacit-tudas is eltéré lesz. Ezaltal, ahogy FOSTER és METCALFE
(2001, p. 13.) is ramutat, a tudds kornyezetiikbél valo differencialt akkumuldldsa
a szervezetek vdaltozatos formdit hozza létre, amelyek ebbdl addéddan nem
egyforman lesznek, nem egyforman lehetnek nyertesei a piaci versenynek. Nem
azonos eredményt hoznak 1étre naluk ugyanazok a piaci koordinacids
mechanizmusok. Ezaltal eltéré mddon és mértékben fejlédnek, novekednek, ami
a piac folyamatos strukturalis atalakulasat eredményezi. igy mindig fenndil
bizonyos mértékig a szerepldk kozotti heterogenitds, s akarhogy is érvényesiil a
szelekcid, de az csak tobb-kevesebb eltéréssel hathat a nem-homogén szerepldi
kor tagjaira.

DOSI és NELSON (1994) szerint egyes szereplok — példaul jogalkotdk -
részérdl kifejezetten megfigyelhetd bizonyos tervszeriiség, komplexitas, annak
érdekében, hogy a szelekcid részeredményeit — jellemzéen a szelekcios
kornyezeten keresztiil — befolyasoljak Végsd soron dontden mégis altaldban a
piac, a verseny, a poziciok onkéntes zarasa mondja ki kdzvetleniil az itéletet egy
szerepld gazdasagi tevékenységének vonatkozasaban. Teszi ezt olyan mddon,
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amely HAYEK (1967, 96. o.) megfogalmazasaval ,,emberi cselekvés, de nem
emberi terv eredménye”. Az esetleges szelekcid révén valasztddnak ki az egyes
piacokon a talélo szereplok, akik tartdsan képesek voltak kornyezetiikbol
megfeleld erdéforrashoz hozzaférni, s majd daltaluk valik biztositottad az adott
piac populécidjanak fennmaradasa (DOSI és NELSON, 1994). A szelekcié nem
elégséges feltétele a populacid - példaul ipardg - egészének fennmaradasa,
esetleg novekedése szempontjabol, de sziikséges, hiszen ennek révén novelhetd
a talélés valdsziniisége.

LOASBY (1999) szerint egy piac szereploi sem a keresleti, sem a kinalati
oldalon nem alkotnak teljesen homogén csoportokat, igy egyesek megsziinése,
masok tulélése nem kizardlag a véletlen miive, annak oka az eltérd
tulajdonsagokban is keresendé — az eltérd kornyezeti feltételek mellett. Tlyen
mddon a szelekcid esetében egyaltalan nem beszélhetiink a tobbek kozott
homogén szerepl6i gardat és termékeket feltételezd tokéletes versenyrdl sem.
Eppen a szerepldk kiilonbizésége ad lehetdséget a rostdldsra, a gazdasdgi
szelekciora, amely egyes variansok esetében akar tomeges megsziinést
eredményezhet. A szelekcié a maga részérél folyamatosan csokkenti — rovid
tavon mindenképp — a variansok szdmat. Az a tény, hogy mégsem fogy ki
korunk gazdasaga a variansokbol, mar a szelekcié nyoman torténd tanulasnak,
illetdleg a versenynek koszonhetd.

A szelekcid a tuléldket sem hagyja vdltozatlanul, de a szelekcid
eredményeképpen megvdltozik maga a szelekcios — gazdasdgi, kulturdlis,
természeti — kornyezet is. A szelekcid soran minden érintettnek keletkezik e
vonatkozasban raforditasa, koltsége. Ez a kiszelektaltak esetében az elutasitas, a
kudarc, mig a gydzteseknél pedig a siker koltsége. LOASBY (1999) a szelekcios
folyamatot tekinti a legfontosabbnak a gazdasdgban. Szemben a bioldgiai
szelekcioval, a gazdasagi szelekcio tuléléi korében egyaltalan nem altalanos,
hogy pontosan a sikerre vezetd konfigurdciot orokitik at. Ami viszont kozos,
hogy nekik van lehetdségiik egydltalan bdrmit is dtorokiteni a szelekcid
kovetkezd fazisaba. A wilélok legfontosabb oroksége az, hogy valamilyen
szempontbdl, egy éppen fontossa valt szelekcids kdvetelmény szerint relative
hatékonyabbak. E hatékonysagbdl, illetve a mogotte alld szervezett erdbol jo
eséllyel majd sikeriil valamit atmenteni a kovetkez6 idészak gazdalkodasara is.
Valtozzon kdzben akar a kérnyezet, akar a szerepld tevékenységi mintazata is.

VAN DEN BERGH (2007) szerint nem analdég a gazdasagi szelekcid a
biologiaival azért sem, mert a szereplék jellemzdéen sem egyéni, sem
csoportszinten nem Onellatok, tevékenységiik alaperedménye tobbé-kevésbé
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bonyolult cseresorozatok révén valik sziikségleteik kielégitésére, céljaik
megvalositasara kozvetleniil alkalmassa. A szerepld altal az adott csere soran
felajanlott joszaga, a mdsik fél dltal, annak szempontrendszere és megszerezni
kivant joszagokkal vald ellatottsaga szerint kap eértéket. A természetben a
ragadozoé altal elejtett zsakmany értékét a megszerzésre forditott kalorian feliili
kaldriatartalma hatarozza meg. A gazdasdgban azonban egy termeld vdllalat
outputia végsé soron a vevs dontése szerint vdlhat értékessé. Megfelelden
magas vételar vevd altali megfizetésével a termeld koltségei megtériilnek és
profitra is szert tesz. Elégtelen vételar, vagy a joszag eladhatatlansaga esetén
pedig hidba a kiilonb6zé megitélések szerint mindségi — példaul a természeti
kornyezet szempontjabdl kedvezé — termék, ha ezt a fogyaszto eltérden itéli
meg.

A gazdasagi evolucioban nem egyszerlien tokéletes alkalmazkodasrél van
tehat szo, hiszen a szerepld, a szerepléi kozosség maga is jelentdés mddon
befolyasolja kornyezetét, példaul a vevok véleményének formalasaval. DOSI és
NELSON (1994) szerint a dinamikusan — és sokszor véletlenszerlien — valtozo
kornyezeti feltételeknek vald tényleges megfeleldség (fitness) lesz a mércéje a
tulélésnek. Amely szereplé nagyobb megfeleldséget tud realizalni, az
hatékonyabban tudja felhasznalni a rendelkezésére allo erdforrasokat, nagyobb
profitot érhet el, tartdsabban biztosithatja j6vojét a piacon. Megfelelni a vevok, a
beszallitok, a tulajdonosok, a szabalyozd hatosag €s mas érintett szerepldk altal
tamasztott kovetelményeknek kell, a beszerzés, a joszag-eldallitas, illetve
értékesités soran. DOSI és NELSON (1994) a mindség alatt csak az outputnak a
vevd szamara valdo megfelelését értette. Mds kornyezeti kovetelmények
szerintiik csak a vevo kdvetelményén keresztiil fejthetik ki hatasukat.

GOWDY (2001) ramutat, hogy a kornyezeti feltételeknek vald sikeres
megfelelés kizardlagos fokmérdje az elért/varhato profit, annak maximalizalasa,
méghozza rovid tdvon. BLUME ¢és ESLAY (1992) Milton Friedman nevéhez
kotik a piaci szelekcio hipotézisét, miszerint a piaci mechanizmusok végzik el a
szereplok kozotti szelekciot, ahol a megfeleloség kritériuma az, hogy mely
szerepld tudta leginkdbb maximalizdalni a profitjat. Ugyanakkor mar MILTON
FRIEDMAN (2008) is felhivta arra a figyelmet 1953-ban, hogy egy adott
idészakban megszerzett profit a kovetkezé iddszakokra valo felkésziilés, a
fejlesztés, a fejlodés alapja, olyan tobblet tehat, amely a hosszi tavii
fennmaradast kell, hogy szolgdlja, méaskulonben kiméletlentil végezhet a
szelekcid a szereplovel. FOSTER és METCALFE (2001) szerint a gazdasdgi
ndvekedés iranti hajsza is valdjaban a tulélésért folytatott harc részeként, nem
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pedig a profit, mint f6 cél elérése iranti tevékenységként lenne értelmezendd.
FOSTER és METCALFE (2001) pontosan ezért is nevezik rovidlatonak a
versenyt, mert valdjaban nem a pillanatnyi feltételeknek valé nagy mértékii
megfelelésbdl 1étrejové profit, hanem a hozam folyamatos felhasznaléasa,
tudasba, rutinokba valo fektetése, végso soron a fentiek szerinti ,,rutinallomany-
potencial” az, ami hosszabb tavon lehetdvé teszi a tulélést a szelekcio kozepette.
Azaz nagyon is elképzelhetd, hogy egy jelenlegi kimagaslo profit nem a
Jjelenlegi feltételeknek valo legnagyobb megfelelést tiikrozi, hanem kordbbi,
dtlagot meghaladoan megfeleld gazdalkodds gyiimolcse érik be utobb.

BLUME és ASLEY évtizedeken keresztiil a gazdasagi evoluciot €s szelekcidt
allitottak kutatasaik kézéppontjaba (1992, 2002, 2006, 2009), s t6bb elemzési
fazisban is ugy talaltak, hogy a szerepldi dontési szabdlyokban dll a hosszu tavu
tulélés kulcsa. BLUME és EASLEY (1992) szerint ezeknek a szabalyoknak
szakmai protokollként racionalisnak sziikséges lenniiik, ugyanakkor nem minden
raciondlis szabdlyrendszer lesz megfelelé a piaci talélés szempontjabdl. A
kevésbé megfeleléeket a mindenkori szelekcids kritériumok egyszeriien
kirostaljak. S bar a siker fokmérdje a siker maga, BLUME és EASLEY (2009)
szerint a csak profitmaximalizalasra térekvo szereplok tulélése sem biztositott,
ha belsé szabalyrendszereik fejlesztésében nem igyekeznek az elérejelzések
alapjan ,korukat némileg megeldzve” felkésziilni a szelekcids kornyezet
valtozasaira. Mindezt annak érdekében, hogy ne kdvetkezhessen el az az 1do,
mikor téves dontéseikkel korabbi eredményeiket semmivé tehetik. BLUME és
EASLEY (2009) ramutatnak, hogy a megfeleld eldrejelzések dontésekbe
épitésének, a dontési folyamatok megfeleld eldrejelzések alapjan torténd
fejlesztésének elemi feltétele, hogy a piaci jelzéseket — példaul az arakat — a
szereplok megfelelden birjak ,olvasni”, azaz a benniik rejlé {izeneteket
dekddolni. Azok a szereplok, akik valamiért nem képesek megfeleld mddon és
mértékben fejleszteni dontési protokolljukat, elobb-utobb kiszelektalodnak,
kiesnek a piacrdl (BLUME, EASLEY, 2009).

NOOTEBOOM (2001) a tudas kozponti szerepét — a varidnsok tobbé-kevésbé
tudatos létrehozasan tul — abban latja, hogy a szerepldk képesek tudatosan is
befolyasolni a kornyezeti feltételeket — igy egymdst — is, nem pusztan
alkalmazkodnak  hozzd. Tovabba, a szereplok magara a szelekcids
mechanizmusra is hatdst gyakorolnak, hogy az milyen rendezdelvek szerint
menjen végbe. A tudast tanulds révén szerezheti meg a gazdasagi szerepld is. E
tanulasi folyamatnak kétféle fokozatat kiillonbozteti meg NOOTEBOOM (2001,
44-45. 0.). Az elso, ,,csiszolgatasi” fokozat soran létezd, fennalld tevékenységrol
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kell tobb ismeretet szerezni, hogy ennek mivelési hatékonysagat fokozni
lehessen. A masodik, ,feltaré” fokozat mar 1j tevékenységek, 1
ismeretteriiletek megismerését célozza, a tovabblépés reményében. Masként
megfogalmazva, a gazdasagi szerepld a versenyben a tanulds révén egyrészt
folyamatosan térekszik meglévo lehetdségeinek minél hatékonyabb és teljesebb
kiakndzasdara, masrészt — az eldzdvel akar parhuzamosan is — uj lehetdségek
felkutatdsara, felfedezésére, megteremtésére. A kiaknazasi hatékonysag
novelése iranti eréfeszitések a kiilsé és belsd kornyezet stabilitasa felé mutatnak.
A felkutato-feltaréo magatartds a kornyezetet — legalabbis dtmenetileg —
instabilizalhatia, névelve a bizonytalansdgot. HAMORI BALAZS (2012)
szerint az oktatasi rendszerek jellemzden az els6 teriiletre fokuszalnak, ami a
fejlédés olyan tényez06it, mint az innovacié gyengébben tamogatja.

2.2.3 Az onszelekcio és kovetkezményei

A kozgazdaszok koziil szamosan, igy BUCHANAN (1979) is, a kozgazdasagi
értelemben vett vdlasztds logikajat a kozgazdasagtan egyik legfontosabb
alappillérének tartjdk. BUCHANAN (1979) szerint a vdlasztas torvénye
semmivel tobbet, de semmivel kevesebbet sem jelent annal, mint, hogy a
szerepld a sajat — sok szempontbol — szubjektiv preferenciarendszerében az
eldkeldbb helyet elfoglalo joszaghoz kapesolodo cselekvési alternativit fogja
elfogadni. A valasztas ugyanakkor vdlogatdas eredménye, hiszen a szamos
alternativa koziil kell a szereplének azokat kivéalogatnia, amelyek esetében
egyaltalan felmeriil a valasztads lehetdsége. Amennyiben ténylegesen érdemi
valasztas elé keril, ugy egyetlen alternativa sem lehet annyira megfelelé a
szereplé szamdra, hogy dontése eleve determindalt legyen. Sajat szempontjai
szerint mérlegeli az érdemi alternativakat, majd dont. Természetesen az is
dontés, ha nem dont. Az egyes cselekvési alternativak valasztdsa révén
nyilvanvaldan nem keriilhet pontosan azonos helyzetbe, azonos dllapotba,
azonos feltételek kozé a szerepld, hiszen akkor a valasztasi alternativak nem
lennének kiilonb6z6k BUCHANAN (1979) szerint. A kiilonbozé kimeneti
helyzetek kiilonboz6 szelekcios kormyezetet jelentenek, némileg, vagy
jelentdsen eltérd szelekcids kritériumrendszerrel. A szerepld alapvetd
probléméja tehat egy cselekvési helyzet alternativai kozotti  dontés
vonatkozasaban az, hogy milyen szelekcios kornyezetbe, s oda milyen dllapotban
érkezve navigalja magat.

A mindennapi életben, mely BUCHANAN (1979) szavaival élve egyaltalan
nem steril és atlathatd, hanem nagyon is mocskos hely, az egyes cselekvési
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helyzetek egymassal is bonyolult §sszefiiggésrendszerben vannak, igy a szerepld
gyakran valdéban komoly, jovdjét meghatarozo problémaként érzékeli az egyes
cselekvési alternativak kozotti valasztas problematikajat. A szerepld céljait —
melyek nem feltétleniil egy joszag megszerzésében testesiilnek meg — szeretné
megvalositani, méghozza kivaltképp azokat, melyek preferenciarendszerében az
¢len talalhatok. Az elért, megvaldsitott célok értelemszertien mar nem
szerepelnek a preferenciarendszerben. A még ,,616” célok azért nem keriilhettek
adott iddpontig megvaldsitasra, mert valamilyen probléma — ez lehet idézavar is
— megoldéasa, athidalasa sziikséges még elérésiikhoz. E probléma sokféle
formaban és sokféle okbol adédodan allhat fenn. A probléma maradéktalan
megoldasa révén a szerepld relevans céljat megvalosithatja. A SIMON (1962)
altal hozott példaban egy pancélszekrény nem ismert kombindcidja, illetve maga
a zart pancélszekrény jelenti a problémat. A cél azonban valdjaban — hacsak
nem egy széf-feltord versenyrdl van sz6 — nem a pancélszekrény kinyitdsa,
hanem a tartalmanak megismerése, megszerzése lehet.

A problémamegoldds egyik alapvet6 eszkoze az ugynevezett proba-szerencse
modszer (SIMON, 1962). A probléma addig probléma, ameddig a szerepld nem
képes olyan tevékenység végrehajtasara, amely megfeleld szinten kielégiti a
probléma kiilsd és belsé feltételrendszerét. A kiils6 feltételek melletti, vagy azon
tuli, 6nmagunknak, a sajat feltételrendszeriinknek valé megfelelési szandék akar
egyéni, akar szervezeti szinten meghatdrozd szerepet tolthet be. A probléma
feltételrendszere tehat — a szerepld valasztasatol fliggben - valdjaban egy része
lehet a szerepld szelekcids kritériumrendszerének, s maga a problémamegoldast
célzd proba az e kritériumoknak vald megfeleldoséget kimutatd része lesz a
szereploi szelekcionak. Vagyis a problémat megoldani kivano szerepld alaveti
magat a problémahoz kapcsolédd kovetelményrendszernek, s vallalja a
megmérettetést, illetve annak kovetkezményeit.

Minél nehezebb, bonyolultabb a probléma, a megoldas megtalalasdhoz annal
inkabb szilkség van a prdba-szerencse moddszer hasznalatdhoz. A mddszer
szisztematikus haszndlata SIMON (1962) szerint lényeges idomegtakaritdst
eredményez a probléma megoldasa vonatkozasaban. Maga a proba egy
meghatarozott  jellemzokkel  bird  tevékenység, amely  sikerének
kovetkezményeképp a szerepld szamara kivanatos — és a probléma
feltételrendszerét megfeleléen kielégitd — eredmény révén a probléma
megoldddik, megvalosul egy kivanatos cél, s ezdltal szdmara egy kedvezdbb
allapot jon létre. A proba soran egy cselekvési alternativa, mint lehetséges
megoldas, mint elégséges kovetelmény-kielégités keriilhet megvaldsitasra.
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Nyilvanvaldan a szerepld szdmara egy adott idopontban az jelenthet problémat,
amely megoldésa adottsagai alapjan és fennallo tudasa szerint nem egyértelmiien
és bizonyosan megvalosithato.

A probak altal viszont tobblettudasra tehet szert, s minden egyes probat
kovetden biztosan kozelebb keriil — ha az egyaltalan létezik — a megoldashoz.
Thomas Edison kozkeleti bolcsessége szerint, amelyet szdmos, sikertelen
izzélampa kisérletet kovetden tett: ,,nem buktam el, csak felfedeztem 10 ezer
olyan utat, ami nem jarhatd”. Tobblettudasra, vagy tobbletképességekre probdk
nélkiil is szert tehet a szerepld, dm ezek tényleges gyakorlati alkalmazhatdsaga
az adott probléma megoldhatosaga szempontjabol kétséges marad. Gondoljunk
csak az un. tacit-tuddsra, mely csak gyakorlat dltal szerezheté meg. Szintén
kozkeletli William Camden mondasa a probak elmaradhatatlansagarol, miszerint
»a puding prébdja az evés”. Nyilvanvald, hogy amennyiben a szereplé nem
folytatja le azon tevékenységet, mely relevans elképzeléseinek eredményességét
valamilyen médon és mértékben bizonyithatnd, gy a kozvetlen kovetkezmények
alol is mentesiil. Legyenek ezek akar pozitivak, akar negativak. Ugyanakkor
maga a proba is erdforrasokat igényel, igy a proba elmaraddsa esetén ezen
eroforrasok mas tevékenység elvégzésére fordithatok. Tovabbra is kérdéses
marad azonban az, hogy a szerepld a probatétel elkeriilésében megnyilvanuléd
passzivitasa az adott probléma, a problémas helyzet elkeriilését szolgalja, vagy a
problémaval ,egyiitt kivan €lni”, esetleg csak iddlegesen tantsit valamilyen
okbol passziv magatartast.

A hétkoznapi életben egy cselekvési helyzet vonatkozasaban jellemzéen nem
all tal sok érdemi cselekvési alternativa a szerepld eldtt valasztasi lehetdségként.
Ugyanakkor az egyes cselekvési alternativak megvalositasa szamara jelentds
aldozattal jarhat, akar eréforrasai, akar idejét tekintve. Ehhez jarul még az tn.
haszonaldozat is, az elszalasztani kényszeriilt legjobb — nem valasztott -
alternativa vonatkozasaban. Egy-egy cselekvési alternativa megvaldsitdsa, mint
a probléma megoldasa érdekében torténd célmegvaldsitas-proba sikerességének
tehat igenis jelentds sulva van a szerepld tulélési jellemzdi vonatkozadsdaban.
Kiilonosen fontos a szerepld szamara azon célok esetén, amelyek
preferenciarendszerében elérébb helyezkednek el, illetve amelyeknél egy-egy
proba megvalositasi, vagy a sikertelen proba kovetkezményeinek ,koltségei”
tulsdgosan magasak. MCKENZIE és RAPAPORT (2010) a Mexikd ¢és az
Egyesiilt Allamok kozotti illegalis migracio vonatkozasiban arra a
megallapitasra jutott, hogy a bevandorlas Egyesiilt Allamok 4ltali komoly
szigoritasa okozta tobbletkiltségek lényeges valtozast okoztak a bevandorolni
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kivanok oOsszetételében is. Sokak érzik ugy, hogy e tobbletkoltségek miatt mar
kérdéses a bevandorlas megtériilése a majdani magasabb munkabérbél. gy azok
tartjak fenn tovabbra is bevandorlasi szandékukat, akik képzettségiiknél fogva
még magasabb munkabérre szamithatnak, vagy Mexikoban teljesen
ellehetetleniilve mar nincs vesztenivalojuk, s a legveszélyesebb, s legolcsobb
hatarszakaszokon probalkoznak, sokszor az életiiket kockara téve.

Amennyiben a proba sikertelen, azaz nem kelld mértékben eredményes, ugy a
szerepld olyan kovetkezményekkel szembesiil a lehetséges kovetkezmények
kozul, melyeket a tulélése szempontjdbdl nem tartott volna eldzetesen
kivanatosnak. E nemkivanatos kovetkezmények koziil szamosat kifejezetten
elkeriilt volna a szerepld. Raadasul a cselekvés altali megoldas-proba eréforras-
aldozattal is jart szamara. A sikertelenség e kettds-kovetkezménye mérlegelés
targyat kell, hogy képezzék valamilyen mértékben a szerepld proba-bevallalasi
dontése vonatkozasaban. Az adott probléma vonatkozasaban ugyanakkor
jellemzden tobb probalehetdség, azaz cselekvési alternativa all nyitva a szerepld
elétt. MARCH és SIMON (1958) haromféle konfliktusforrast kiilonboztetett
meg, melyek a szerepldi dontéshozatalban olyan mértéki zavart is okozhatnak,
hogy a szerepld nem kivan az adott cselekvési helyzet vonatkozasaban az
érdemi - és aktivitast igényld — alternativak koziil valasztani, azok valamelyikét
végrehajtani, azok eredményességét proba ald vetni, ezaltal magat a
szelekcionak kitenni. Tehat harom lényegi ok, amely Onszelekcidra készteti a
szereplot:

1. Elfogadhatatlansag: a szerepld szamara ismert az egyes cselekvési
alternativak lehetséges kovetkezményeinek valdsziniiség-eloszldsa,
ugyanakkor a redlisan igy elérhetd legjobb sem nem elég jo a szerepld
szamara,

2. Osszemérhetetlenség: a szerepldé szamara ugyan ismert az egyes
cselekvési alternativak lehetséges kovetkezményeinek valdsziniiség-
eloszldsa, de nem tudja eldonteni, szamara melyik lenne ezek koziil a
legjobb, 1igy azt sem, hogy pontosan ennek mennyi lenne a
megvalosulasi valoszinlisége,

3. Bizonytalansdg: a szerepld a lehetséges kovetkezmények valosziniiség-
eloszlasat nem ismeri. Ugyanakkor legalabb egy cselekvési alternativa
kovetkezményeivel sincs a szerepld tisztaban.

A szereplo észlelve a fenti konfliktus valamelyik tipusat, motivaltta valik a
konfliktus kikiisz6bolése, megsziintetése irant (MARC, SIMON, 1958). A
konfliktus megsziintetése érdekében igyekszik valamilyen mddon tobblettuddsra
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szert tenni, hogy egyrészt 1j, elfogadhatd cselekvési alternativat tarjon fel, vagy
az alternativdk jellemzdit tisztdzza. Nagy jelent6ségli, hogy e tanuldsi
folyamatra, illetve az ezt kovetd dontésre mennyi idé all a szerepld
rendelkezésére, mennyire siirgeti az ido, van-e lehetésége a dontés elodazasara.
A kivdrdsnak abban az esetben is kiilonos jelentdsége van, ha a cselekvés altal
érintett mas szereplok erdfeszitései kovetkezményeképp — mikozben 6k maguk
is valtozasokon mehetnek keresztiil - a jelenlegihez képest 1j alternativak
keletkezhetnek, vagy a meglévok kovetkezményei véltoznak meg. Ilyen modon
elfogadhatd, illetve osszemérhetd alternativak is allhatnak a jovében a szerepld
elott.

Az alternativak fenti korrekcidja természetesen potldlagos erdéforrasigénnyel
jar. SALOP ¢és SALOP szerzbparos szerint (1976) egyértelmiien dtvdltds
ervenyesiil az alternativak finomitdsa és a vallalni kényszeriilt koltségek kozott.
Ugyanakkor a finomitasi, korrigalasi szabalyok, de a megfigyelt ,tények” sem
feltétleniil tokéletesek, igy Ohatatlanul torzitasok léphetnek fel. Minél kevesebb
a dontés elokészitésére rendelkezésre allo id6, s minél koltségesebb a tanulasi
folyamat, annal inkabb lehet szamitani arra, hogy a szerepld tévesen hoz dontést
az Onszelekcid vonatkozasaban. Akar indokolatlanul nem 6hajt probat tenni a
cselekvési helyzet alternativai vonatkozasaban, akar indokolatlanul vallalja fel a
probat, szelekcids hatranyt szenvedhet (SALOP — SALOP, 1976). El6bbi
esetben valds, gylimoles6zd lehetdséget szalaszt el, masodik esetben viszont
feleslegesen sodorja veszélybe, hozza hatranyba magat.

A mindennapi életben a szerepldk altal folytatott gazdasagi tevékenység soha
nem egy cselekvési fazisbdol éptl fel, hanem meghatdarozott cselekvések
lancolatabdl. Ilyen mddon a szereplének jellemzden lehetésége nyilik gazdasagi
tevékenysége kozben is feliilvizsgalati dontést hozni a folytatas kérdésében.
Ahogy ALCHIAN (1950) is ramutat, a szerepld tevékenységét, mint megoldas-
probat menetkozben leallithatja, ha tigy itéli meg, hogy a tovabbi ,,sanszok” nem
kedvezoek, vagy eréforrasait immar mas, gylimolcs6zobb tevékenységre kivanja
Osszpontositani. A proba tehdt menetkézben, de akar eldzetesen is feladhato,
amennyiben a szerepld a proba altali kimenetet éppen nem itéli meg kedvezden.
Dontésében nagy segitség, ha mas lehetéségek, mint referencidk allnak a
rendelkezésére.

Az adott cselekvési helyzetek vonatkozasaban tortént sikertelen proba, vagy
probéak sorozata utan a szerepld feladhatja a tovabbi probak kivitelezését, mert
vagy er6forrasai megcsappantak, vagy egyszerien nem elég allhatatos
(LOASBY, 1999). A feladas révén a szerepld — jellemzden rovid tavon — relativ
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hatékonysagnovekedést kivan elérni azaltal, hogy az allaspontja szerint kudarcra
itélt probat nem folytatja, illetve el sem kezdi. Az informaciéhiany miatt sokszor
azonban rendkiviil nehéz a dontés, hogy allhatatosnak kell-e lennie a
szereplonek, vallalva a probak atmenetinek vélt veszteségét, vagy inkabb
rugalmasan alkalmazkodva a megvaltozott koriilményekhez, illetve az
idokozben megszerzett tudas alapjan feladni a probat. A tulzott onszelekcio
egyértelmiien a gazdasagi fejlodés ellen hat LOASBY (1999) szerint. MORELL
ES CAPARELL (2001) arr6l a sarkkutaté Shackleton-rél nevezte el
dontéselméleti modelljét, aki az &ltala vezetett expedicidk kitlizott foldrajzi
céljait soha nem érte el, viszont hala a napi szintli ujratervezési szisztémajanak,
minden emberét épségben hazavitte valamennyi expediciojardl. Scott kapitany
ellenben végig kitartott eredeti tervei mellett, igaz napokkal Amundsen utan, de
elérte a Déli-sarkot, mindezért azonban tarsai és sajat életével is fizetett a
visszatérést megkisérelve.

A talélési  valoszinliség eldzetes, illetve menet-kdzbeni folyamatos
becslésétdl, az esélylatolgatdstol tehdt nem lehet eltiltani a szerepldket, tobbék-
kevésbé ezt mindegyikdjiik megteszi. Mar ez a jovordl vald tobb-kevesebb
gondolkodas egy olyan potldlagos tanulast, tudast eredményez szamukra, amely
mar a jelenbeli dontéseikben is befolyasolja dket. E befolyasolas elsédlegesen
annal a dontésnél jelentkezhet, amely a szelekcios szintéren valo megjelenés
vonatkozasaban foglal allast, vagyis, hogy megkezdje-e tevékenységét, probara
tegye-e adottsagait, vagy sem. A kérdés tehat alapvetden az, hogy sor keriil-e a
szereploi kibocsatas, tevékenység, vagy allapot jellemzdinek a szelekcids
kritériumrendszerrel valo Osszevetésre, egy komplex megfeleloségi itéletre. A
dontéshozatali mechanizmus megfelel6sége, illetve a kovetkezmények helyes
felmérése mellett tehat kuleskérdés, hogy a talélési valdsziniiségeket helyesen
becsiili-e meg a szerepld (HARTMAN, 1988). Helyes becslés esetén — melynek
helyessége természetszertien csak utdlag bizonyitodhatna - lehetdsége nyilhat
eleve vesztes helyzetek elkeriilésére, mar amennyiben egyaltalan van egyéb
vélasztasi alternativdja. JO esetben arra is lehetdsége nyilhat, hogy az ilyen
moddon felszabadult er6forrasait egy sikeresebbnek valoszintsithetd alternativa
megvalositasara csoportositsa at, amely kétszeres elényszerzést eredményezhet.
Ilyen értelemben az oJnszelekcio egyik megvalosuldsi formdja a piac
szegmentaldsa, a meghatarozott szegmentumokra valo 6sszpontositas, s egyuttal
mas szegmentumok feladasa (MOORTHY, 1984).

Az oktatasi rendszereken beliil kiemelt jelentésége van az onszelekcionak,
hiszen ezaltal maga a rendszer lehet jelentés megtakaritasokra képes. Egyrészt
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megspdrol bizonyos kozvetlen szelekcids koltségeket, de utdbb ennek fényében
feleslegessé valt képzéseket is. A tanuloi oldalon is megtakaritasra keriilhet a
valdsziniileg felesleges képzésre, szelekcids eljarasra forditott erdforrasok
osszessége, beleértve az id6t is. KARIYA és ROSENBAUM (1987) az Egyesiilt
Allamok és Japan oktatdsi rendszerét hasonlitotta Ossze az Onszelekcid
szempontjabdl. Japanban a rendszer minden szintjén arra vannak 0szténdzve a
tanulok, hogy minél hamarabb felismerjék majdani helyiiket a tarsadalomban, s
raleljenek az ahhoz vezetd, meghatarozott oktatasi egységeken atvezetd utra.
Ehhez a tesztek, vizsgdk nyujtanak tdmpontot résziikre. Lényegében mar 15
évesen eld6l, milyen végzettséget fognak szerezni. A tanulok 83%-nak mar
konkrét, realisan megvaldsithato terve volt, milyen iskola, milyen szakjara fog a
kozépiskolat kovetden jarni. Az Egyesiilt Allamokban — ahol az oktatisnak
szintén fontos eleme a folyamatos és objektiv teljesitménymérés — ez az arany
csak 65% volt. A japan didkok onszelekcidjanak szigorisagat is jol jelzi az,
hogy a felséoktatasban végzettek 99,7%-a a végzés utan régton munkaba all,
mig az Egyesiilt Allamokban ez az arany 49,4%, volt. KARIYA és
ROSENBAUM (1987) felhivja a figyelmet arra is, hogy a japan fels6oktatasba
vald felvételi rendszer szinte kizarolag egységes teszteken alapul, mig az
Egyesiilt Allamokban maguk a tesztek is igen véltozatosak, s ezek eredményét
arnyalni lehet tobbféle modon — példaul interjukkal. Mindennek azért van
jelentdsége, mert a didkok tul korai és szigori japan onszelekcioja — egyértelmii
eldnyei mellett — veszteséget is okoz azzal a tarsadalomnak, hogy az egyes
szakteriiletek legjobbjai tévesen itélik meg sajat tudasukat, képességeiket, s mas
palyat valasztanak. Ez mind sajat, mind a tarsadalom szempontjabdl
hatékonysagveszteséget eredményez.

Az Onszelekcidé folyamatat tdgabban értelmezve elmondhatjuk, hogy a
szelekcid soran a szerepld adott tevékenysége — példaul termelés, vagy
értékesités, illetve vasarlas - meginditasaval ténylegesen probara teszi, hogy
megfeleld szereploi jellemzoéje — példaul varakozéasai az eladni, vagy vasarolni
kivant termékek felhaszndléi mindségére vonatkozoéan - Osszhangban 4ll-e a
tevékenységével érintett szelekcids kornyezeti elemmel. Az 6nszelekcid soran
azonban mar a tevékenység megkezdése, lefolytatdsa nélkiil dont az osszhang
vélelmezett mértékérél, s annak kovetkezményeirdl. Onszelekcio ilyesforman az
is, ha valaki nem irja meg cikkét, mert biztos az elutasitasban, vagy nem ad
eladasi, vételi ajanlatot hasonld okokbdl, esetleg nem Iép be egy piacra,
amennyiben kodolva latja ottani kudarcat. Az onszelekci6 soran tehat a termeld
ugy hagy fel bizonyos tevékenységekkel, joszag-eldallitassal, hogy arra
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vonatkozéan nem dll szembe mindenre kiterjedd, determinalé kényszerrel. A
kinalati oldali szerepldknek komoly fejtorést okoz az onszelekcio l1éte abban a
vonatkozasban, mikor a lehetséges vevok érdemi informalddds, vagy kiprobdlas
nélkiil, pusztan példaul az elso, illetve korabbi vasarlok véleményére alapozva
elzarkéznak joszaguk megvasarlasa elol (LI - HITT, 2008.). Amennyiben a
korai fogyasztok — akik ténylegesen kiprobaljak példaul az adott mozifilmet —
markansan eltérd jellemzokkel rendelkeznek, mint az 6 véleményiikre add
lehetséges késobbiek, akkor valdsziniisitheten onszelekcios hiba fog
bekovetkezni. A forgalmazd akar igy, akdr ugy dont, hibazik.

Az Onszelekcid nem teljesen ismeretlen a bioldgiai evolicio folyamataban
sem, hiszen sok egyed képes arra, hogy visszafogja dsztoneit, amennyiben ugy
érzi, nincs sikerre itélve az adott cselekvés, kivaltképp, ha a kozvetett
kovetkezményeket is figyelembe veszi. Gondolhatunk itt az embert tudatosan
elkeriild, vagy a zsakmanyat az esetleges tilerének atengedo csticsragadozdra. A
tudatos Ovatossag, avagy a taktikussag helyett azonban kialakulhat tgynevezett
tanult tehetetlenség is — példaul kutyaknal -, amikor is a sorozatos multbéli
kudarcok hataséara altalanos passzivitas alakul ki, mint egy totalis onszelekcio
(SELIGMAN, MAIER, GEER, 1968). Az ilyen totélis onszelekcio végiil az
egyed pusztuldsaval jar. Az embereknél kevésbé stlyosak — a kozosségnek hala
— a szelekcids kovetkezmények, de a riaszté mértékii dltaldnos passzivitds, az
egyértelmlien tulzott Onszelekcid eredményeképp a szerepld fejlodése
megtorpan, intellektualisan és fizikailag hanyatlani kezd (FINCHAM, CHAIN,
1986). A tanult tehetetlenség nem feltétlentil terjed ki a szereplé Osszes
cselekvési helyzetére. Egyes fogyasztoknal csak meghatdrozott joszagok
beszerzése, igy példaul banki szolgaltatasok vonatkozasdban all fenn, ami
viszont szinte ellehetetleniti a valoban mindségi szolgaltatasok térhoditasat
(YAVAS, BILGIN, SHEMWELL, 1997). Magat a tanulasi folyamatot is
megnehezitheti a tanult tehetetlenség, vagy annak enyhébb formai (MARK,
1983).

Az onszelekcio révén a szerepld Onkéntesen, illetve a végkifejletthez képest
elozetesen lemond bizonyos lehetséges eldnyok megszerzésére iranyuld
tevékenység folytatdsarol, annak révén vald bizonyos lehetséges allapot
elérésérél. Igy nem a szelekcids mechanizmusok kikényszeritd ereje, hanem
részben onkéntes dontések dltal valasztodnak ki azok a szerepldk, akik az adott
tevékenységet folytathatjdk, a meghatarozott allapotokat, célokat elérhetik. Az
Onszelekcid soran az érintett szereplok ,,nem jatsszak le” élesben a vélelmezett
szelekcids szabalyok érvényesiilése melletti — kozgazdasagi értelemben vett —
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jatékot, hanem azt megel6zden, annak ilyen modon elérebecsiilt eredményeinek
tudatdban alakitjdk ki jovobeni tevékenységiikre vonatkozoé allaspontjukat,
hozzak meg dontéseiket. A szereplok nem forditanak tehat kiilon eréforrasokat
arra, hogy a szelekciés mechanizmusok eredményeképp sziilessen itélet arrdl,
hogy mennyire van allapotuk, tevékenységiik Osszhangban a megfeleld
kovetelményrendszerrel. Amennyiben ugyanis helytalldak voltak el6zetes
becsléseik, eldrejelzéseik, ugy a hagyomanyos szelekcidhoz képest ugyanaz
lenne a rangsor, az eredmény a tulélé szerepldi kor osszetételére vonatkozdan,
de a jatékba nem bocsatkozd, eleve kddolt vesztes szerepld erdforrasokat,
koztiik id6t is megtakarithat, igy javithat — révid tdvon mindenképp — relative
pozicidin. Az 6nszelekcid révén a szerepldi kor altal birtokolt erdforrdsok, a
tudas megoszlasa megvaltozik ahhoz képest, mint ami egy meghatarozott ideig
tartd szelekcid révén bekovetkezett volna. Ilyen modon a szelekcio és az
onszelekcio tdagabban vett eredménye soha nem lehet ugyanaz, hiszen az
onszelekcid révén a szerepld megtakarit erdforrasokat, iddt, ugyanakkor nem
boviil a feladott tevékenység révén tapasztalati tudasa, s mas hatast gyakorol a
kornyezetére, a versenytarsakra, a vevokre (COOPER, 1984).

STIGLITZ (1982) felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az dnszelekcio nem
feltétleniil az eleve vesztes, nem megfelelé képességii szereplok sajatja. A
csekély képességek, a szelekcios kritériumoknak vald varhaté meg nem felelés
egyuttal besziikiti a szerepld lehetséges cselekvési helyzeteinek korét is.
Jelentésebb mennyiségli  és mértéklii  Onszelekcidt az erdforrasokkal,
képességekkel, tudassal jobban ellatott szerepld valodsithat meg, azon egyszerii
okndl fogva, hogy neki ténylegesen van mirdl lemondania, van honnan
visszalépnie. Ezért is véli ugy STIGLITZ (1982), hogy egyes szelekcids
kritériumok — példaul az addzasi szabalyok — szigorisiga, a cselekvési
alternativak kovetkezményeinek kedvezdtlenebbé valasa elsdsorban azokat a
szereploket készteti Onszelekcidra, akiknek van mozgasteriik mas cselekvési
helyzetekhez atcsoportositani eréforrasaikat, idejiiket. Vagyis a szelekcio ugy
torzulhat, hogy az egyébként a szelekcios kritériumoknak megfelelobb szereplok
szdma, aranya csokken le.

Amennyiben a szerepldi tudds, és/vagy informdltsag hianyos, korlatozott a
racionalitds, az Onszelekcid a szerepldi kor Osszetételére nézve is eltérd
eredményt hoz, mint a szelekcié hozhatott volna. Ez — mint latni fogjuk — nem
feltétleniil egyértelmiien negativ kovetkezmény, de a szelekcio ilyen mddon valo
torzulasa kétségbevonhatatlan. A tényleges kornyezethez valdé megfelelést,
O6nmaga kovetelményrendszerét a szelekcidé nem szimulalhatja, kozelitheti
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becsléssel, ,.élesben” nyilvanvaléan eredményesebben sziiri ki azon szereploket,
akik a tobbieckhez képest a fenndlld szempontrendszer maradéktalan
érvényesiilése mellett kevésbé hatékonyak. A téves oOnszelekcio tehat a
szelekcidhoz képest megvdltoztatia a tulélék szamat és/vagy Osszetételét
valamilyen irdnyba. Nem biztos ugyanis, hogy rendre a magasabb mindségre
képes szereplok maradnak alul, de bizonyosan megnd a valoszinlisége annak,
hogy nem az egyébként legjobbak valasztodnak ki, vagy nem ezen rangsorban
¢len 4llo kor tagjaibdl valnak a tulélok. Ezaltal az ilyen téves oOnszelekcids
populécid, kozosség, piac relative alulteljesit, amely akut helyzetben akar
végzetessé is valhat.

Az Onszelekcid az adott cselekvési helyzet és kornyezete ij kombinacidja
esetén értelmezhetd (STIGLITZ — GREENWALD, 2014), hiszen egy adott
cselekvési alternativa pontos és kontrollalt megismétlésérdl vald lemondas
esetén a szerepld mar legalabb egyszer szembesiilt a relevans szelekcios
kritériumokkal. A sikeres — nagy megfeleléség melletti -, vagy sikertelen —
elégtelen megfeleldség melletti — probak pontos és kontrollalt megismétlésének
elhagydsa, a mar ismert kovetkezmények aloli mentesiilés mar nem
eredményezheti az onszelekcios dontésekre oly jellemz6 hibak valamelyikét.
STIGLITZ és GREENWALD (2014) e hibékat a statisztikai probak jol ismert .
¢és II. tipust hibaihoz hasonlitja. Az 1. tipust hiba szerint a szereplé olyan
cselekvési alternativa megvaldsitasatdl all el, amely a szelekcids kritériumoknak
magas megfeleléséget produkalhatott volna, mig a II. tipust hiba esetén
Onszelekcid mellett kellett volna dontenie, de 6 mégis olyan megvaldsitasba
fogott, amely eleve kudarcra volt itélve. Az Onszelekcids hibat az a szerepld
koveti el, amely helytelentil becsiilte fel az adott cselekvési alternativa koltségei,
hozamai és kockazatai koziil legalabb az egyik tényez6t. igy vagy irraciondlisan
optimista, vagy irraciondlisan pesszimista dontést hozva a szelekcié torzuldst
szenvedett el. Minél tobb szereplé donthet szimultdn Onszelekcid
vonatkozasaban, annal er0sebb lehet e torzulas mértéke.

VENTI és WISE (1983) az Egyesiilt Allamok felsboktatisaban tapasztalhato
lemorzsolddast vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyaltalan nem a
legrosszabb eredményekkel rendelkezd hallgatok gyakorolnak onszelekciot.
Eltekintve bizonyos kényszerhelyzetekt6l, amikor a jo tanuloknak is fel kell adni
tanulmanyaikat, sok hallgatd tévesen itéli meg a sajat értékét és kilatasait,
mikozben naluk gyengébb tanulok is eredményesen befejezik majd a képzést.

GUASCH és WEIS (1981) a munkaeré-felvételi, kivalasztasi technikakat
Osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sok esetben azért alakul a
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majdani munkaltatdé szempontjabdl nemkivanatosan a jelentkezdk Osszetétele,
mert a jelentkezés magasabb koltségei, vagy egyéb jellemzdi elriasztjdk a
valdban mindségi jelentkezok egy részét. A lehetséges mindségi aspiransok egy
része Onszelekcidt gyakorolva nem kivanja magidt megméretni az adott
munkaltaténal, pedig maga a munkakor és munkabér kivanatos lenne szamara.
Annak a kozismert ténynek, hogy az iskolazottabbak varhat6 élettartama
hosszabb, s altalaban véve is egészségesebbek a tobbieknél, BERGER ¢és
LEIGH (1989) szerint az is az oka, hogy a kevésbé iskolazottak tobb esetben
hoznak sziikségteleniil onszelekcios dontést. E dontés vonatkozhat egészségiigyi
ellatasra, de - 6rdogi kort teremtve — életpalyajuk kialakitasara is.

A szereploi téves onszelekciok komoly problémdt okoznak mds érintetteknek
is. A harmadfoku ardiszkriminaci6 révén a termel6 szegmentalja joszaga piacat,
s az egyes szegmentumoknak eltéré kondicidji joszagot kinal. E profitnoveld
technika hatékonysagat alaposan feliilirhatjak a fogyasztok onszelekcidjukkal,
amikor is nem a nekik szant szegmentum tagjaként kivannak vésarolni, hanem a
termeld szamara kisebb profitot biztositd mas szegmentumhoz csatlakoznak
(MOORTHY, 1984). Mindez a kozjavak biztositasanal, az azok eldallitasat
biztositd forrasok eldteremtéséhez sziikséges addzas kialakitdsa soran is nagy
nehézséget okoz a kormanyzatoknak (BOADWAY — KEEN, 1993). Sokszor
ugyanis pontosan a leginkdbb rdaszorultak, a kozjoszaggal leginkabb megcélzott
szereplok nem veszik igénybe kelld szamban ¢s mértékben az adott
kozszolgaltatast, vagy adokedvezményt.

A szamos motivum egyike, amikor a szerepld - nem tévesen, nem tévedésbol
- onszelekciot gyakorol, amikor egyszeriien enged mdasokat is érvémyestilni.
Ebben az esetben tehat a szerepld nem a cselekvési alternativak, azok
kedvezétlen volta okozta konfliktushelyzetbdl hatral ki, hanem tgy értékeli,
megengedheti magéanak azt, hogy a valdsziniisithetd szelekcids gydzelmérdl mas
javara lemondjon. A nagylelkiiség okozta onszelekcio megfeleld kozegben —
ahol ez altalanos alapértéknek szamit — a szervezet kohéziojat erdsiti ugyan, de
jelentds hatékonysagveszteséget okozhat (ARBAK, VILLEVAL, 2007.). Az
ilyen tipusu onszelekciot LONG (1958) kegyesnek mindsiti, ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy a cselekvési helyzetek, mint jatékok szimultan, egymassal
bonyolult kapcsolatrendszerben, egy nagy jatszma részét képezik. Hasonléan a
sakkhoz, a jatszma egyes szitudcidiban nem érdemes mindenaron Iépni, s {itni,
taktikusan érdemes jatszani. Igy az egyes cselekvési helyzetekben a szerepld
engedheti érvényesiilni rivalisait, nem feltétleniil sziikséges pillanatnyi
lehetséges elényck kedvéért egy nagyobb cél elérését veszélyeztetni.
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Az ilyen tipusu, gyakran megalkuvonak nevezett magatartas LONG (1958)
szerint valdjaban az egylittmiikodés melegagya, hiszen konnyen elképzelhetd,
hogy a szerepldi jatszmacélok egymdssal dsszeegyeztethetéek, ha egyes
aljatszmakban, vagyis jatékokban engedményeket tesznek egymdsnak. Tényleges
engedmény nyilvanvaldan csak az lehet, amelyet szelekcio révén a masik fél
nem, vagy csak jelentds erdfeszités daran szerezhetne meg. Ebben az
Osszefliggésben tehat az onszelekcio a megfeleld szelekcid altal érintettek felé
torténd gesztusként is felfoghatd, amelynek nyoman akar az egytittmiikodés
keretei is kiépiilhetnek. A nyilvanvalo potyautasok kezdeti eltiirése, illetve a
potyautas jelenségre adott, kivonuldsi dontés is egyfajta onszelekcio, amikor is
szelekcids konfliktus nélkiill né meg a szintéren maradd potyautasok aranya.
LONG (1958) hangsulyozza, hogy az emberek tobbsége nem sziiletett
diplomata, vagy stratéga, de kiilonosebb tudatossag nélkiil is mikodik egy
kozosségen beliil az engedmények rendszere, akar az allatvilagban is. A
tudatossdgot sokszor sztereotipidk haszndlatdaval potolja a szerepld, s dont az
onszelekciorol (SALOP — SALOP, 1976). A tudatossag mértékétol fiiggetleniil
az engedmények rendszere ugyanakkor a szervezeti lét fontos alapkovét is
képezi.

Egy cselekvési helyezet lehetdsége jellemzden nem egy pillanatig all fenn,
hanem egy hosszabb-rovidebb idétartamig. Amennyiben a szereplonek van
lehet6sége az alternativa valasztasardl késobb is donteni, illetve kivitelezését
késébb megkezdeni, ugy addig csak ldtszélag gyakorol onszelekciot. Adott
piacra vald vallalati belépés lehetdségével vald élés, annak iddzitése tipikusan
ilyen problematikdja az onszelekcionak (LEVIN, PECK, 2003). Az, hogy a
cselekvési helyzet vonatkozasaban torténd szerepldi kivaras csak latszolag
Onszelekcid, vagy valdjaban a szerepld korabbi sorozatos elutasitdé dontéseit
valtja fel egy késobbi idopontban egy szelekcio vallalasara iranyuld dontés, azt
kiviilrdl igen nehéz megitélni. Tény, hogy sorozatos dnszelekciot kovetden allhat
el6 olyan helyzet — példaul az idékozben megvaltozott kiilsd €s beld kornyezeti
valtozasok okan —, hogy a szerepl6 kedvezdbb kildtasokkal vetheti ald immar
magat a szelekcids folyamatoknak. Erwin Rommel tdbornok ezért mondhatta
azt, hogy parancsnoknak sokkal inkabb okos és lusta, mint okos és ambiciozus
katona valé. Ez utobbi ugyanis valoszinlleg nem képes kivarni a megfeleld
iddpontot — tobb tudassal — a harcra, ami kedvez6tlenebb, mint a halogatd
taktika (FRASER, 1995).

Az altruizmust HAMILTON (1964) abban latta indokoltnak, hogy az egyén
evolucios sikere nem csak a sajat tulélése szerint mérendd, hanem a kozel
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azonos génekkel rendelkezd tarsai tulélésében is. A gazdasagi evolicioban a
kozosség eltérd bioldgiai génekbdl alld egyénekbdl is felépiilhet, itt a dontd a
kozel azonos kultura, értékrend, illetve gazdasagi mintazat. SAMUELSON
(1993) mindazonaltal felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a hésok hamar
feldldozzdk magukat, ez a minta hamar kiirodik a populdciobol. Ugyanakkor az
altruizmus kétségteleniil jelen van a gazdasdgban, igy puszta léte bizonyitja,
hogy a gazdasagi evolicid szempontjabol végsd soron a szelekcids
kritériumoknak val6é nagyobb egyéni megfelelést is el lehet altala érni. Hiszen
rendre nem csak fennmaradnak az ilyen jellegii tevékenységet is folytatok, de a
mintajuk a kovetkezé iddszakokban folyamatosan kovetdkre  talal.
Természetesen nem minden gazdasagi rendszerben hasonlé mértékben. Ahol az
altruista tevékenység jelentds mértéket olt, ott SAMUELSON (1993) szerint
ennek oka szigortan az adott szelekcios kritériumrendszernek valé nagyobb
relativ megfeleldség.

Az altruizmusként megnyilvanul6 6nszelekcié PAOLILLI (2009) szerint csak
latszélagos ellentmondas. Az ellentmondast az oldja fel, hogy a gazdasagi
szelekci6 elsdsorban csoportok kozott zajlik, legyenek azok akér rokoni, akar
vallalati alapon szervezettek. Csoporton beliil a szelekcio jellemzden minimdlis,
ennek értelmében gyakorolnak egyes belsé tevékenységek vonatkozasaban
onszelekciot a csoporttagok. ARBAK és VILLEVAL (2007) szerint az egyes
csoportvezetdi helyek csoporton belili feltoltése ezért is ad sokszor visszas
eredményt. Gyakran nehezen fogadjak el azt a potencialis aspiransok, hogy a
csoport azon érdeke, hogy a lehetd legjobb vezetdje legyen, ebben az esetben
erdsebbnek kell lennie anndl, mint hogy csoporton beliil keriilends a szelekcio.
Ennek kovetkeztében sok lehetséges alkalmas jelolt nem is indul a vezetdi
posztért, ami végsd soron hatékonysagveszteséget okozhat a k6z6sség szamara.

Az, hogy ezen engedmények, vagy az onzetlen viselkedés valamilyen
kolcsondsséget kell, hogy feltételezzen, vagy sem, vdltozo.

Az oOnszelekcid vonatkozasaban igen lényeges kérdés az, hogy a szerepld
mennyire redlisan itéli meg a sajat tudasat, képességeit — beleértve a
rendelkezésére allo er6forrasokat is. E megitélés onmagaban is fontos, azonban
a relevans kovetelményekkel Osszefiiggésben torténd értékelés talan még
fontosabb. A kovetelményekrdl alkotott szerepléi kép sem bizonyosan
valdsdgos, mindenestre a szerepld onbizalma a sajat megitélésének attol vald
eltérésétdl fiigg elsddlegesen. Ugyanugy téves Onszelekcidhoz vezethet a tilzott
Onbizalom, magabiztossag, mint az onbizalom indokolatlan részleges, vagy
teljes hianya. A kovetelmények feliil- és/vagy sajat tudasanak, képességeinek
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alulbecslése az onbizalom visszaesésén keresztiil fokozott mértékben eredményez
onszelekciot (BRETZ, JUDGE 1998). Ez a feliil- ¢és alulbecslés is a
rendelkezésre allo negativ jellegli informaciok tilsulyozasa folytan alakul ki. A
tulzott 6nbizalom esetében éppen ellenkezbleg, a pozitiv tartalmu informaciokat
sulyozza tal a szerepld.

Milyen esetben dont mégis a szereplé az onszelekcié mellett? Nyilvan akkor,
ha sajat szempontjabdl elénydsebbnek értékeli az adott ,,fejlédési” palya
elézetes feladasat anndl, mintha ugyanezt menet kozben tenné meg, vagy a
szelekciés mechanizmusok likvidalndk. A szerepld utfiiggése kozvetettebbé,
szubjektivabba valik, — legalabbis kezdetben — kevesebb tényleges kiilsd
korlatozé tényezével szembesiil, de ez vezethet a nyitva maradd hosszu tavu
fejlédési palya — ,, trajectory” — besziikiiléséhez is. A szerepld sajat megitélése
szerint az eldzetes feladasbdl szarmazo hasznanak tehat nagyobbnak kell lennie,
mint a szelekcidobol szarmazo haszon. Mind a két oldal a sajat becslései altal
meghatarozott, de a raforditdsok, erdfeszitések megtakaritdsa jellemzden
hamarabb jelentkez6 tétel, mint az esetleges hozamok realizalodasa. Minél
tavolabbi, vagy kozvetettebb tehat a hozamok elérése a jelentdl, anndl
esetlegesebb, pontatlanabb annak becslése. Masrészt minél inkabb fiigg a
szereploi eréfeszités majdani eredményessége mas szereplok szimultan
tevékenységétol, illetve az adott szerepld altal nem kontrollalhatd egyéb
valtozékony kornyezeti elemektdl, egyre kockazatosabba valik az adott célirany.
Vagyis ha a kérdéses erdfeszités majdani hozama nem elég magas, ha idében
tavol, kozvetetten realizalhatd, ha tilsagosan kockazatos a szerepld szamara,
akkor az onszelekcio vonzobb lehet.

A tulélési valdszinliség a valdsdgban szamos mas eldre becsiilt
valosziniliségbdl egybegyurt adat. A részvaldszinliségek kapcsolodnak példaul a
vevokhoz, az eldallitott joszag koriikben vald sikerességéhez, vagy a beszallitok
szallitdsi pontossagdhoz, de sok esetben akar az iddjarashoz is. A szerepld
szempontjabdl rendkiviill Iényeges ezen valdsziniségek megbizhatosaga.
Amennyiben a becsiilt valdszinliségek — kiilon-kiilon is - nem kellden sziik
intervallumban hatarozédnak meg, vagy mas — példaul az alapadatok folyamatos
valtozasa — okbdl problematikus az egyértelmiiség, ugy a szerepld
bizonytalansaggal szembesiil. Az észlelt kockazat mellett tehat a bizonytalansag
is meghatarozd akkor, amikor a szerepld arr6l dont, 6nszelekcio révén ad fel
jovobeni fejlddési palyakat, vagy a szelekcids mechanizmusokra bizza magat.
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2.2.4 Az onszelekcid és a bizonytalansag

A vilag KNIGHT (1921) szerint alapvetéen egy bizonytalan hely. Sajat
eredményeik helytallésagaban sem egyforman biznak az emberek. Ez a ,,bels6”
bizonytalansag, vagy zavar leginkabb a becslési valdszintiségeknél fordul eld.
Knight ,igazi bizonytalansagnak” a becslési valdszinlség ,objektiv”’
pontatlansagat tartotta, ennek tulajdonitott nagy jelentdséget a verseny és a
profit szempontjabol.

KOOPMANS (1957) a bizonytalansag két valfajat kiilonbozteti meg. Az
altala fontosabbnak tartott elsddleges bizonytalansdg forrasa az, hogy a
természet jovobeni allapota — a sorozatos ,,véletlenek” miatt — kiszamithatatlan,
csaktgy, mint a fogyasztok jovobeni preferencidi. A mdsodlagos bizonytalansag
mar nem a jovo eldrelathatatlansagabdl adddik, hanem abbdl, hogy bizonyos,
fontos informaciok beszerzésének koltségei egyszertien meghaladjak az altaluk
elérhetd haszon mértékét, igy ezek nem allnak a szerepld rendelkezésére, amely
kovetkeztében — ilyen értelemben — nem tokéletesen informaltan kell dontenie.
E masodlagos bizonytalansag forrasai maguk a szereplok. Az 6 parhuzamos
beruhdzasi, fejlesztési és egyéb — példaul fogyasztasi — terveik, dontéseik
legalabbis elvileg megismerhet6ek lennének.

ARROW (1979) a bizonytalansdg megfogalmazasakor szintén a
valosziniiségelméletet hivja segitségiil. Az eszerinti vilag allapota tartalmazza az
input-javak indulo készletét, illetve az ezek viszonylatdban rendelkezésre alld
valamennyi technoldgiai lehetdséget. A bizonytalansag abbdl fakad, hogy az
adott technologiai lehetdségek a kiviildllo szereplék szamara kiszamithatatlanul
kapcsolodnak az indulo inputdllomanyokhoz, ezéltal elére nem pontosan
meghatarozhatd output-allomanyok fognak Iétrejonni. Ezen output-dllomanyok
egy része ugyanakkor a kovetkezd iddszak input indulokészletét jelenti mas
gazdasagi szereplok szamara. Ilyesforman a szereplék kolcsondsen
bizonytalansagban tartjdk egymast. Minden szerepld szdmdra az lenne az
optimalis, ha a vilag adott allapotanak ismeretében a tobbieknél hamarabb
donthetne termelésérdl, ezaltal 1ényegileg mentesiilve a tobbi szerepld okozta
bizonytalansag aldl.

ARROW  (1979. 369. o0.) szerint ,az informdcio valdjiban a
bizonytalansdgnak tigymond csupan a negativ mértéke . Megfeleld informaciok

¢ Mehrdad VAHABI (2004, 167. 0.) megfogalmazasa szerint itt a szereplok kozotti megfeleld
kommunikacio és egyiittmiikodés hianyardl beszélhetiink, ide tartozik az informacidk tudatos
eltitkolasa, torzitasa is.
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birtokdban a szerepld a szelekciohoz a maga részérdl a relative legjobban
kozelitd onszelekcidt fogja végrehajtani annak érdekében, hogy elkeriilje a
szinte biztos bajt. A tobbletinformacid nemcsak a szerepld bizonytalansagat
csokkenti, hanem az 4ltala vallalni kényszeriilt tényleges kockazat mértékét is. A
jobban informalt szereplé onszelekcios mintazata tehat a szelekcidt az onmaga
részérdl kevésbé torzitja. Masrészt - ha korabban a magasabb kockazat riasztotta
volna el a szelekcids mechanizmusok ald vald becsatlakozastol, igy
motivaltabba valik az onszelekcid feladasara, a valos megmérettetés vallaldsara.

PENROSE (1959, 2009, 54-57. o.) szerint a bizonytalansag egyik elsddleges
kovetkezménye, hogy a szerepld , lelassul”. Kelld tudas hianyaban ugyanis
dinamikus tervezésre kényszeriil, azaz sokkal gyakrabban — szinte folyamatosan
— feliilvizsgalatokat kell tartania, ujabb dontéseket kell hoznia az el6z6
dontéshozatal 6ta megszerzett informaciok fényében annak érdekében, hogy
kinzé alulinformaltsagat és amellett hozott korabbi helytelennek bizonyuld
dontéseit legalabb részben enyhitse, orvosolhassa. A tervezési és dontési idotav
igy — egy kevésbé bizonytalan helyzethez képest — lesziikiil, s jellemzben a
korabbi tevékenységhez képest sokkal kevésbé kisebb eltérést enged meg
maganak a szerepld. Azaz Ovatosabba valik, kevesebb és rovidebb tavu
kotelezettséget vallal, hogy a sorozatos feliilvizsgalatok soran kevésbé legyen
megkdtve a keze. Nyilvanvald, hogy mindez egyes szereploknél mar-mar
tétovazassa, a dontések ismételt elhalogatasava valhat. MORRELL ¢és
CAPPARELL (2001) Ernest Schackleton 1914-es Transz-antarktiszi
mellett — ami foldrajzi felfedezdk esetében nem meglepd — is lehetséges hosszi
tavu és merész célok kitiizése és elérése, de ehhez a dinamikus tervezés mellett a
korabban hianyzd informacidk beszerzésére, elemzésére vald nagymértékii
torekvés és alkalmassag sziikséges, mindez azonban még igy is Oridsi
kockézattal parosul. MORRELL és CAPPARELL (2001) az ennek megfeleld
vezetési stilust Schackleton-modszernek nevezte el. HUNTFORD (2000), arra
mutatott rd, hogy nagyfoku bizonytalansag esetén a ,,nem-cselekvés”, a kivaras
gvakran nagyobb kockdzatot eredményez a szerepld szamdra, mint a bizonytalan
kortiilmények kozepette torténd tevékenység-elkotelezettség.

A bizonytalansag mértéke tehat a szerepld relative kevés tudasabol fakad,
amelyet ha fel is vél ismerni — dnbizalomhiany, amely vagy jogos, vagy nem -,
akkor még tovabb fokozhatja a bizonytalansiga mértékét. A 1étével,
tevékenységével Erintett szerepldi kor szimultan, kolcsondsen egymasra hatd
tevékenysége a masik fo bizonytalansagi forrds — a természeti, kornyezeti
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tényezOk mellett. A tobbi érintett relevans jovObeni tevékenysége
vonatkozasaban fenndllé kezdeti, de még inkdbb a sorozatosan azok altal ki is
érdemelt bizalom jelent6sen csokkentheti a szerepldi bizonytalansagot.

NORTH bizonytalansdg alatt azt érti, hogy a szerepld ,nem tudja”
megallapitani, hogy egy adott jovobeni esemény bekovetkezésének mi a
valdszintisége (1991, 211. o.). Amennyiben tudnd, Uigy a dontés egy egyszeri
matematikai miiveletté valtozhatna.

Az oOnszelekcid nem ritkdn — legaldbbis latszolag, s majd mint latjuk,
elsésorban rovid tdvon — kedvezd lehet a piac miikodésére. Olyankor, amikor a
szelekcios  kovetelményeket megfeleléen képezik le a szereplok sajat
miikodésiikre, s ez alapjan dontenek az 6nszelekciordl. Amennyiben azonban
rendre a szelekcios kritériumrendszernek jobban megfeleld szereplok hajtanak
végre onszelekciot, ugy ennek eredményeképpen kontraszelekcio alakul ki. Ez
akkor torténhet meg, amikor a magasabb mindségre képes szereplok, illetve a
tobbi szerepld tudasa markansan eltér egymastol, méghozza olyan mddon, hogy
utdbbiak relative kevésbé érzékelik a talélésiikre negativan hatd szelekcids
veszélyt fenyegetonek: kevésbé bizonytalanok, kisebb kockazatot észlelnek.
Ilyen médon nem dontenek 6nszelekcidé mellett — pedig igazan nekik allhatna ez
érdekiikben -, s a piac szereploi korében egyre novekszik az aranyuk, egyre
nagyobb piaci hatékonysagi problémakat generdlva. Ebbdl kifolydlag a
magasabb mindség letéteményesei novekvd bizonytalansdgot és kockazatot
érzékelnek, ami tovabb erdsiti Onszelekcids hajlamukat. Ezt a kérdést a
késébbiekben még bévebben targyalom.

Mindazonaltal az 6nszelekcid jelentds hatast gyakorol azon szerepléi korre is,
amely ténylegesen alaveti magat a szelekciés mechanizmusoknak. Egyrészt az
Onszelekcid révén lecsokkenhet a versenyben részt vevok szama azzal, hogy
szamos szerepld mar eldzetesen visszalép a megmérettetéstdl. A kisebb létszdm
valosziniisiti az egyszeriibb, kisebb koltségek révén, gyorsabb lefolydssal
megvalosulo szelekciot — a szelekcid majdani eredményének kivanatossagatol
fiiggetlentil. Mindez alapesetben relative kedvezdbb kondicidkat eredményezhet
a tulélo ,kivalasztottak”, illetve egyes szelekcids intézményeket miikodtetd
szereplok szamara.

Az Onszelekcid révén nem csak a tulélok szamaban torténhet jelentds
valtozas, hanem az dsszetételiikben is. Elképzelhetd, hogy a tléléi kor
Osszetétele a szelekcidos mechanizmusok 4ltali megmérettetéshez képest
kedvezobben alakul, de az is, hogy kedvezobtlenebbiil. Kedvezobb helyzet allhat
el6, amennyiben példaul olyan szereplék maradnak a szelekcidtol tavol, akik
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magatartasukkal, tevékenységiikkel a legmagasabb min6ségl szereplok talélését
tennék kérdésessé, mégpedig a szelekcids kritériumokkal nem teljes
Osszhangban 1évé kovetelmények tamasztasa, vagy kovetkezmények okozasa
révén. Példdul a kindlt magasabb mindségli joszdgot indokolatlanul
diszkriminald, leértékeld, vagy egyenesen csald vevd piactdl valdo 6nkéntes
tdvolmaradasa — amelyet a természetes szelekcio is valdszintileg elébb-utdbb
biztositott volna — kedvezObb Osszetételi kinalati oldali szerepléi kort
eredményezhet. Ugyanigy, ha a kinalati oldalon 1ép vissza olyan termeld, aki a
vevoket tudatosan megtévesztve valamennyi kindlati oldali szerepld, de
kiilondsen a magasabb mindséget eldallitani képesek poziciodit asta volna ala.

JAMES BUCHANAN (1965) elemezés ala vonta, hogy a normakéveto,
illetve a mindenkori célszerliség szerint dontd szereplok kozosségen beliili
ardnya miként befolydsolja az adott gazdasagi szerepld célmegvalositasi
eredményességét (2. tablazat). A célszerliség szerint dontdk nem kifejezetten
normakertilok, vagy normakovetdk, naluk pusztan ,,a cél szentesiti az eszkozt”
elv a meghatarozo. Igy a célszeriiség szerint dontés diktalhatia a normék
betartdsat ugyanigy, mint egyes normak helyet mas cselekvési mintazatok
megvalositasat. Az ij normak egy részét végiil is a célszerliségi alapon dontést
hozdknak koszonhetjiik.

2. tablazat Szabalykovetés és bizonytalansag [Forras: Buchanan (1965. 3-5. o0.) alapjan sajat
szerkesztés]|

Vilag tipusa Torvény (§) vagy sajat célszeriiség (#)?
Szereplé Tobbiek

Legrosszabb vilag § Mindenki %
Kutyavilag S Mindenki %
Elkotelezett egy vegyes § “n§ Vs
vilagban

Célszeriien egy vegyes L B8 Vid
vilagban

Idealista vilag § Mindenki §
Legjobb vilag & Mindenki §

Adott gazdasagi szereplé a fennalld szabalyokat szintén vagy szigorian
kotelezonek érezheti magara nézve, vagy alkalmazhatja Oket a célszerliség
szellemében fakultativ modon. Szerepldnk szamara a legkevésbé bizonytalan, s
ezaltal legeredményesebb gazdalkodast az eredményezné, ha a vonatkozd
szabalyokat rajta kivil mindenki szigor@ian betartana, mig & maga errdl
szabadon donthetne. A legbizonytalanabb, a ,lehetséges legrosszabb” vilag
ugyanakkor az lenne szdmdra, amikor egyediil maradt a szabdlyok szigort

74




tiszteletével, mikozben mindenki mas kotottségek nélkiil szabadon donthet. (
Uo. 4.0.)

BUCHANAN (1965) ramutat arra, hogy minél kisebb létszamui egy kozdsség
— példaul egy oligopolisztikus piac —, anndl kevésbé tiiri el azt, hogy valamely
tagja sajat célszeriiségi dontéseket hozzon, a szabalyok esetleges figyelmen
kiviil hagyasaval. Ennek oka, hogy a szabalyokat kreativan alkalmazo szerepld
ebben az esetben a tobbiek altal kozvetleniil érzékelhetéen negativ hatast
gyakorol azok eredményes gazdalkodasara. Ugyanakkor a kisebb kozdsségmeéret
kisebb tranzakcios koltségekkel jar, ami az informacidk beszerzése
vonatkozasaban dontd lehet, s kisebbek a kikényszerités koltségei is. A kisebb
kozosség ugyanakkor hatékonyabban képes lehet olyan szabalyok létrehozasara,
amelyek sziikségtelenné teszik a szabalyok alkalmazasanak esetleges
elkeriilését, anndl az egyszerti okndl fogva, hogy ezek a szabalyok olyan
eredményességet ,.garantalnak” a szereploknek, amelyet normakeriiléssel
csekély lehetséges hozadékért nem ésszert kockaztatnia senkinek sem.

Mindenesetre akar kisebb, akar nagyobb a kozosség - amelyhez a szerepld
tartozik — mérete, s akarmilyen stratégiat is kovet a szerepld, célmegvalodsitasi
eredményessége szamara minden esetben elénydsnek tiinik, ha a normakeriild
szereplok — akéar onszelekcid révén — tdvol maradnak az adott kozosségtol,
tipikusan piactol.

Mint arra BORJAS (1987) is ramutat, az Amerikai Egyesiilt Allamokba
bevandorlast tervezék korében megvaldsuld Onszelekcid a befogadd orszag
szempontjabdl kedvezobb dsszetételli és kisebb 1étszamu csoportot eredményez,
amely ilyen mddon kifejezetten elonyds Washington szdmara. WILLIS és
ROSEN (1979) nagy statisztikai minta elemzését kovetden egyenesen pozitiv
szelekcionak mindsiti a tovabbtanulas vonatkozasdban az amerikai
kozépiskolasok korében megvalosuld onszelekcidt, hiszen az adatok fényében
ugy tlinik, a hallgaték dontd tobbsége valoban helyesen itéli meg eldzetesen a
szelekcios mechanizmus varhato eredményét. Azaz majd mindenki tudja, hol a
helye: szakmat tanuljon, fdiskolara, vagy egyetemre jelentkezzen. Mindez nem
csak az oktatasi rendszer miikodtetése, hanem a gazdasag egésze szempontjabol
is elonyos. Ezzel szemben a magyar kozépiskolasok tovabbtanuldsa soran
negativ onszelekcio jelentkezik NAGY (2004) statisztikai elemzése szerint. A
felséoktatasba jelentkezbk kore kedvezétlenebb dsszetételii és kisebb létszamu az
onszelekcio révén. Nagy a szelekciés mechanizmusok megvaltoztatasat javasolja
ennek kikiiszobolésére, méghozza pozitiv diszkrimindcio alkalmazéséaval.
HALLAGAN (1978) ezzel ellentétben inkabb az érintettek jobb informalasaban,
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illetve a szelekcid eredményezte ,, kudarcélmények” tompitdsdban, a kockazatok
megosztasaban latja a negativ dnszelekcid visszaszoritasanak lehetéségét. Egyes
szerzOk a felsGoktatasban (FENYES, 2009), vagy a munkaerSpiacon
(POLACHEK, 1981) a jelentkezék kozott valamely nem javara fennalld
dominanciat minden esetben negativ onszelekcioként értelmezik, azonban ez
csak akkor lenne igaz, ha a természetes szelekcid pontosan 50-50% megoszlast
eredményezne nemek szerint, ez pedig csak igen ritkan torténik meg.

Az onszelekcid hatasara romolhat is a tilél6i csoport mindségi osszetétele. Ez
abban az esetben torténik meg, amikor a magasabb mindségli szereplok a
szelekcio adott szinterén nem, hanem tipikusan — remélhetden - mas szelekcids
térben kivannak talélévé valni, s I1épnek vissza az adott szelekcids
megmérettetés el6l. JOHNSON, BERG és DONALDSON (2005) valamint
MURNANE és szerzétarsai (2009) az Amerikai Egyesiilt Allamokat, mig
VARGA (2007) Magyarorszagot vizsgalva megallapitja, hogy altalanos
tendencia az, hogy az egyébként tandrnak legalkalmasabb kozépiskolasok nem
tanari, tanitéi diploma iranyaba kivanjak tovabbfolytatni tanulmanyaikat, igy
folyamatosan romlik a tandrok, tanitok mindsége, ami természetesen komoly
kovetkezményekkel jar a keziik alatt tanuld didksag minGségére vonatkozoan is.

Az oOnszelekcid természetesen nem hagyja érintetlentil a szelekcios
mechanizmusok eldl iddlegesen visszavonult, elhatralt szereplok kondicidit sem.
Ok elénydsebbnek vélték az énkéntes tivolmaraddst a ,, természetes” szelekcio
alol, amely altal meghatarozott ideig relative kedvezobb allapotot észlelhetnek
6nmagukra vonatkozoan. Kevés szerepld rendelkezik ugyanakkor olyan mértékii
tartalékokkal, s engedheti meg ezaltal maganak azt, hogy véglegesen kivonja
magat a szelekcio aldl. Az dnszelekcio dtmeneti idészakot biztosithat, amely
vonatkozasaban a legfobb kérdés, hogy miként képes pdtolni a szerepld azt a
tudasbdviilést, tapasztalatszerzést, tanulast, amit azaltal mulasztott el, hogy
ténylegesen nem vett részt a szelekcioban. Az esetek tobbségében ugyanis
idokozben — a kontraszelekcid kivételével, amely késobb keriil targyalasra — a
szelekcioban részt vevo szereploi kor valamennyi tagja szert tesz tobb-kevesebb
potldlagos, magasabb mindség megvalodsitasat nagyobb valdszinliséggel
lehetvé tevo tudasra, jartassagra. Azaz, aki részt vesz a szelekcioban, s tulélové
valik, azok relative egyre inkabb sikerre vannak itélve azokkal szemben, akik
tuddsa, jartassdga, képességei a korabbi szinten maradtak. A Kkoznyelv ezt
edzettségnek nevezi. Raadasul a szelekcid pontosan olyan jellegii tudas
megszerzését teszi lehetdové, amelyre leginkabb sziikség lehet az altala
tamasztott kovetelményeknek valé minél teljesebb megfelelés elérése céljabdl.
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Amennyiben az oOnszelekciot kovetden a szelekcios kritériumrendszer,
szelekcios kornyezet valtozatlan marad, de a szelekcidban részt vevok
Osszetétele az Onszelekcid révén relative gyengébb mindséget mutat, Ggy a
tobblettudds mértéke — amire a szelekcié folyamatdban vald aktiv részvétel
révén tehet szert a szerepld — kisebb mértékii lesz. Ebben az esetben tehat kisebb
tudasbeli eldrehaladast kellene az 6nszelekcidt alkalmazd szereplének behoznia
az alatt az atmeneti idGszak alatt, amig id6legesen kivonja magat a szelekcid
hatdsai alél, mar amennyiben egyaltalan szandékdban 4ll wvalaha is
bekapcsolddni, visszatérni az adott szelekcios kornyezetbe szereploként.

Az onszelekcid masik jelentds hatasgyakorlasa a szelekcioban ténylegesen
részt vevok intézményei vonatkozasaban torténik. Kiilonos tekintettel a nem-
természeti kornyezet kovetelményeibdl adodd szelekcids  kritériumok
meghatdrozdddsa és maganak a szelekciés folyamatnak a lefolydsa és
kovetkezményei vonatkozasdban. A gazdasdgi evolicio ugyanis komoly
mértékben a részt vevlé szereplok tudatossdaga, s az éltaluk mukodtetett
intézmények révén hatarozodik meg, célzatos, ha nem is mindig dsszehangolt
szerepl6i magatartds eredményeképp. Mint lattuk a tulélok, ,.a szinpadon
maradok” kozos tudasallomanya — amely az endogén modon létrejovd, viltozo
szenvedhet veszteséget az Onszelekcid altal. Egyrészt a magasabb mindséget
képviseld szereplok esetleges tavolmaradasa éltal, masrészt a szelekcidban részt
vevo szerepldi kor — ,,populdcio” — méretének lecsokkenése miatt, fliggetleniil
attol, hogy relative gyengébbnek tiind szereplok maradnak-e ki a szelekcids
folyamatokbdl. Akérhogy 1is, de tudasveszteség torténik: elmaradnak a
tovabblépés szempontjabdl esetlegesen fontos interakcidk, nem sziiletnek meg
egyes intézményi talalmanyok, vagy ha igen, nem keriilnek alkalmazésra,
imitalasra a gyakorlatban, nem inspirdlnak tovabbi fejlédést. Egyes
intézmények, mint kordbban aktiv rutinok eltiinnek, leépiilnek. Az esetlegesen
1étrej6ve uj rutinok, ha megfeleldnek tiinnek is, elmaradnak az egyébként
elérhetd legjobbtol. Ahogyan van den BERGH és STAGL (2003) is ramutatnak,
az evolucidban részt vevd populdcid tagjai a sajat fejlodésiikon keresztiil masok
fejlodésére, szelekcidjara is hatassal vannak. A préda fejlédése, szelekcidja
parhuzamosan zajlik a ragadozok fejlodésével, illetve szelekcidjaval, ez az
ugynevezett co-, vagy masképpen ko-evolicid. Hasonloan a virdg €s a pillangd
esetében: kolcsonds a megfelelési igény a masik érintett szerepld jellemzdihez.
A masik, a tobbiek olyan jellemzbéihez, melyek fontosak a szelekcid soran,
fontosak a tuléléshez. Ami az egyik részt vevdi csoportnak pusztdn tevékenységi,
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vagy dllapoti jellemzdje, az a mdsik csoport szamdra szelekcios kovetelmény,
mérce. Az evolucid és a szelekcio kovetelményrendszere ezért egyrészt allandd
valtozasban lehet, masrészt a szereplok kolcsondsen hathatnak ra sajat
jellemzdiken keresztiil is. A gazdasagi evolicidban ez fokozottan érvényes,
hiszen itt sokkal magasabb szintli a tudatossdg, a tervszeriiség, illetve a
tapasztalatok, a tudds felhalmozddasa, a tanulds intenzitdsa. Bizonyos
szempontbol tehat a valtozas, a fejlédés minden érdemben érintett szerepldje
egy populacid tagja, s az evoluciodjuk, szelekciojuk szimultan torténik.

Amennyiben a tuddsvesztés szempontjabol jelentés mértékivé valik az
onszelekcid, az intézményi fejlodés uj palydara allhat. Komoly veszElyt jelenthet,
amennyiben ez az \j palya tovabbi 6nszelekcidra 6sztonzi a piaci szereploket,
kuilonos tekintettel a magasabb mindséget képviselOkre.

A szelekcios kovetelményeknek vald nagyfoku megfeleloség, a mindség
alulértékelése szempontjabol kiilon figyelmet érdemel az 6nszelekcionak azon
sajatos esete, amikor a szelekcié alol pontosan a mindenkori legmagasabb
mindség képviseldi vonjak ki magukat. Ezek a szereplok a velikk szemben
tdmasztott, legalis igényeknek a leginkabb képesek lennének megfelelni — ennek
altalaban tudataban is vannak — mégis kitérnek a szelekcid el6l, nem vagnak
bele a relevans tevékenység folytatasaba. Ilyen ,hibas” vagy ,.téves” dontések
velejaroi az egyéni dontéseknek, hogy egyeseknek il nagy az dr amit a
szelekcio soran meg kell fizetniiik ahhoz képest, amit ennek révén hozamként
realizalhatnak. Ebben az esetben azonban nem szoérvanyos passzivitasba vald
huzodasrdl, vagy az elit tavolmaraddsardl van sz, hanem arrdl, hogy a
mindenkori elit hatralép. Idordl-idore az éppen legmagasabb mindséget nyujtani
képesek tehat onszelekciot hajtanak végre, atengedve a szelekcids szinteret a
hozzéajuk képest gyengébb szereploknek. Ez torténik akkor példaul, ha a
célszertiséget a jogtisztelettel szemben preferdlok elérnek egy kritikus mértéket,
amikor mar a jogtisztelok vallalhatatlan karokat szenvednek el a célszeriiséget
preferdlok tevékenysége miatt (BUCHANAN, 1965). Legnagyobb kdart mindig a
— a barki dltal legkiszamithatobbak — leginkabb jogtisztelok szenvedhetik el, igy
e kritikus hatar elérését kovetden elsdként 6k esnek ki. Vagy atallnak a
célszerliség szerint donték tdbordba, vagy Onszelekciot alkalmazva
visszavonulnak az adott tevékenység folytatasa elél — amennyiben ez egyaltalan
lehetséges. Természetesen itt is nagy szerepe van a szubjektiv érzékelésnek,
mind a kritikus hatar hollétét, mind a valdszinlsithetd karok mértékét illetoen.

DYER, KEGEL és LEVIN (1989) kisérletekkel megtamogatott modelljiikkel
bemutatjak, hogy a ,naiv”’, csak a tanult elméleteket alkalmazni kivano
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egyetemistak miként vallnak fokozatosan ,,dorzsolt”, valds piacokon edzett
kollégéikhoz hasonlatosséa. Jatékrol-jatékra fokozatosan eltiinnek a hivatalos,
elméleti jatékszabdlyokat alkalmazok, de velik egyiitt az aukcio gydztese egyre
kevesebb nyereséget képes realizalni, majd egyre nd a vesztesége. A gydztes
dtka (winner’s curse) ebben az értelemben azt jelenti, hogy az aukcio-gydztes
relative tulértékelten vasarol, mert a tobbi részt vevd ,kozmegegyezése”
alacsonyabb piaci arat valdsziniisit. A kovetkezd korben igy még nyomottabb
arak varhatok. A relative ,redlis” arat ajanlok, azaz az eladd szempontjabol
mindségi vevok tehat folyamatosan kikopnak a jatékbol. Esetiinkben ez pusztan
stratégiak kozotti valasztast jelent, valos piacon azonban gyakran tényleges
tavozast. KONDRAT (1996) szerint a gydztes-dtka erdsddeésének az szabhat
gatat, ha minél kiszamithatobbak a jaték kovetkezményei az egyes szereplokre
nézve, azaz minél tobb relevans informacidval rendelkeznek masokra, a piac
egészére nézve, minél kisebb a bizonytalansaguk mértcke.

BALAFOUTAS és szerzOtarsai (2014) ramutatnak arra, hogy az addcsalasok
adltal fertézottebb ipardgak nem novelik érdemben a koltséghatékonysdagukat,
pontosan azért, mert a legalis keretek kozott leginkabb koltséghatékony és
vevok altal is kedvelt szereplok — azaz a legmagasabb mindséget nyujtani
képesek - folyamatosan elhagyjdk a piacot, legalabbis a vildg fejlettebb
orszagaiban. Amennyiben az addcsalasi aktivitds mar bizonyos sémat, mintat
kovet — s ezaltal példaul eldre is jelezhetd —, a legalis szabalyok — igy az
adotorvények, szamviteli szabalyok - megvaltoztatasaval ez az illegalis minta
valhat legalissa, ilyen modon a legiigyesebb csalok ténylegesen a legmagasabb
mindséget nyujtokka valhatnak, legalabbis id6legesen. Azért csak iddlegesen,
mert a legalizalas altali kifehérités miatt visszatérhetnek a jogkovetd
elkotelezettséggel rendelkezd, korabban mdr bizonyitottan hatékony szerepldk is,
ami a piac fellendiilését eredményezheti. Amennyiben az addcsalas
vonatkozasaban nem alakul ki egyfajta gyakorlat, vagy annak legalizalasa
ellehetetlenitené az adoztatot, tigy a hanyatlas folytatodik. Ugyanez érvényes a
feketegazdasagra olyan értelemben, hogy az ottani ipardgaknak — példaul
kabitoszer-kereskedelemnek — is ,jo” esetben megvannak a sajat iratlan
szabalyai, intézményei, melyet tobbnyire be is tartanak a szereplok,
maskiilonben visszaesik az egyébként illegalis piac.

Az orvosi célu marihudna legalizalasat egyébként ellenzdk, igy KAMIN
(2013) is elismerik, hogy a piac szerepldi szamara elfogadhato és hatékonyan
kikényszerithetd legalis szabalyok megalkotasaval Colorado allamban
tobbszorosére nott a piac, javult a termék mindsége, kiszorultak és folyamatosan
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kiszorulnak az ellendrizetlen és gyengébb mindséget eldallitok, forgalmazok.
ZURITA (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy egy piacon a spekuldnsok, a
spekulativ ligyletek tlsagosan magas aranya tlzott koltségeket jelent a
,valoban” vasdrolni, vagy eladni szandékozok szamdra, igy azok fokozatosan
kiszorulnak, kivonulnak a piacrol. A nagyobb spekuldans-ardny tovabbi
koltségnovekedést okoz, ami Ujabb ,,valds” partnerek tavozasahoz vezetve
kontraszelekcidt okoz. ZURITA (2004) szerint a spekuldcié volumenének
korlatozasaval, szigoru szabalyozasdval még elfogadhato szinten tarthatok a
spekulacio okozta tobbletkoltségek, igy gatat lehet vetni a kontraszelekcids
folyamatoknak, a piac ujra fejlédésnek indulhat, lehet6vé téve magasabb
mindségli termékek és szereplok megjelenését.

tobbi szerepld betartja-e, be akarja-e tartani az irott és iratlan szabalyokban
foglaltakat, vagy sem. Onmagéaban a piaci nehézségek, a magas kovetelmények
hatdséra is donthet Ggy a szerepld, hogy oOnszelekcidt alkalmazva példaul
elhagyja a piacot. Egészen mas azonban a helyzet, ha a problémak oka nem a
sajat hatékonysaganal keresenddk, hanem egyes versenytarsak, vevok,
beszallitok szabalyszegd magatartasabol adddnak. Ekkor a szerepld részére
fontos lehet a szabdlyszegd, illetve szabdlykovetd szerepld egyedi beazonositdsa.
Amennyiben 6 szabalykovetd, a beazonositast kovetden a kikényszeritd
intézmények segitségét probalhatja meg igénybe venni, amennyiben léteznek
ilyenek. Erdekes a szerepld szamara az is, hogy milyen aranyban és mértékben
szabalykovetd a tobbi szerepld. Kritikus szint utan ugyanis a szabalykovetd
szerepld hatékonysagnoveld intézkedései eleve reménytelenek, csak tovabbi
aldozatvallalast eredményeznek, tovabb gyengitik kondicidit a talélés
tekintetében. Ekképpen tehat a magasabb mindség elérése iranti torekvések
vonatkozasaban meghatarozo lehet a tobbi szerepld, kiilonosképpen a
versenytarsak szabalykovetési hajlanddsaga.

BARNEY és HESTERLY (2003, 139-141. o.) egy kozosségben az alabbi
0sztonzoit kiilonbozteti meg a csaldsnak.

Lehetdség a kontraszelekciora, azaz a magasabb mindséget nyujtani képes
szereplok karara valo jovedelemszerzésre, méghozza olyan téves informdcick
kibocsdtdasdval onmagunkra nézve, melynek valdsagtartalmardol — aktualisan —
nem tud megbizonyosodni a masik érdekelt fél.

Tovabbi 0sztonzést jelenthet a mordlis kockdzat jelentés mértéke, illetve
lehetdség a kihasznalasra, azaz a masik fél gyenge pontjaival valo — Iényegében
biintetés nélkiili — visszaélésre.
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BARNES ¢és HESTERY (2003) erds monitoring-rendszer kiépitésével és
miikodtetésével minimalizalhatonak véli ezen dsztonzdket, igy hatasukat is.

BAUMOL (2002) az oligopoliumok alkotta konzorciumok kapcsan ramutat
arra, hogy amennyiben az egyiittmiikodés a technoldgidk fejlesztése terén is
fennall a tagok kozott, akkor kulcskérdéssé valik az innovdciok szempontjabdl
az, hogy milyen mértékben keriilnek betartdsra a megegyezés szabdlyai. Ha
valaki félszivvel tartja be a szabalyrendszert, s szolgaltat példaul adatokat a sajat
fejlesztéseirdl a tobbi részt vevonek, az igen jelentdsen befolydsolhatja egy
masik szerepld lehetséges innovécidjanak értékét. A hamis informdciok tehdt
innovdciok elmaraddsahoz vezethetnek, vagy — majd, mint késobb a piacon
vilagossa valik — Ilétjogosultsag nélkiili innovaciok vezetnek. Ezek olyan
veszteséget okoznak, melyek egyébként elkeriilhetok lettek volna, masrészt
olyan nyereséghez juttatjdk ezzel egyidejiileg a szabdlyszegdt, amely nem
aranyos a legalis kovetelményeknek vald megfelelési szintjével. BAUMOL
(2002) szerint a felek kozotti sorozatos tranzakciok révén megteremtodnek a
reputdciok, s fokrol-fokra csak a megfeleld reputdcioval birék miikodnek egyiitt

s

2.2.5 Konkluzidk a gazdasagi szelekcié fogalomkoréhez

A szelekcio egy lényegi mechanizmusa a gazdasagi evolicio folyamatanak.
Egy adott szerepld allapota, tevékenysége a szelekcid soran a szelekcios
kornyezet altal tamasztott kovetelmények szerint mérettetik meg. A szelekcios
kornyezet szintén gazdasagi szereplokbdl all, az altaluk meghatirozdédott
kovetelményekben alapvetéen az & szdandékaik, akaratuk fejezédik ki. A
természeti kornyezet szelekcios kovetelményei jellemzdéen csak valamely
szerepld altal tamasztott szelekcids kovetelményben tudnak — kozvetve —
kifejez6dni.

A piacgazdasagokban a legfontosabb szelekcios kovetelmények a vevok,
kivaltképp —a  fogyasztok — dltal — hatdrozédnak — meg. A szelekcid
kovetkezményeinek vald elégtelen megfelelésnek alapesetben — a bioldgiaihoz
hasonldéan — az alkalmatlan mintat hordozo egyed fizikai megsemmisiilésével, de
legaldabbis reprodukcios képességének jelentds mértékii besziikiilésével kellene
jarnia. Az a tény, hogy a valdsagban ez igen ritkan kovetkezik be, arra utal,
hogy az érintettek egy csoportja a verseny soran a szelekciot eltorzitja.

Az ember alkotta szelekcios kritériumok egy bonyolult folyamat
eredményeképpen hatarozoédnak meg, kinalati, keresleti oldali szereplok, az
allam is sokféle modon gyakorol hatast a milyenségiikre. El kell ismerni, az
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allam kényszert is alkalmazhat sajat szempontjai érvényesitése céljabol. 4
szelekcios kritériumok kifejezodése jellemzden mégis a vasarlas, a fogyasztds
révén torténik a modern piacgazdasdgokban. Természetesen mindennek az
eléfeltétele az, hogy a termeld képes legyen megfelelni olyan — példaul
koltséghatékonysagi, vagy jogi természetli — kovetelményeknek, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy kinalati ajanlattal jelenhessen meg a piacon. A gazdasagi
szerepld szelekcids kritériumok szerinti megmérettetése, értékelése dontden a
vasarlas soran torténik meg, s az ellenértékben, illetve a vasarlds intenzitasdban
fejezédik ki. Ilyen értelemben, a kapitalista gazdasagban valéban a vevé a
kiradly.

Ugyanakkor a vevdk dontéseiket befolyds, kényszer, korldtozdsok és
fenyegetések alatt és egyiittmiikodések halojaban hozzdk meg. A vésérlasrol,
vagy az attol valo tartdzkodastol tehat autondém modon donthetnek, de az altaluk
éppen alkalmazott, a vasarlassal kinyilvanitott szelekcios kritériumok
1étrejottében sok mas szereplo relevans tevékenysége is megjelenik. Az allami —
jellemzéen jogszabalyokban megjelend — kényszeren tGl a vasarld korabbi
tanulasi folyamatanak eredményeképp értelmezhetd adott idopontbeli szelekcios
kritériumrendszere. Sokszor kénytelen-kelletlen tanulnak a kinalati oldali
szerepl6tdl, egymastol, de a fejlett orszagok esetében lényegileg meghatarozé az
oktatasi rendszerben valo részvétel dltal megszerzett tudas.

Amennyiben a szelekcios kritériumok nem a fejlédés felé terelik a kinalati
oldali szereploket, ugy a gazdasagi evolucid iranya — késdbbi korrekciok nélkiil
—, tévutakra, zsakutcaba vezethet. NELSON és WINTER (2002) szerint a
vallalatok annal inkabb képesek a szelekcios kritériumoknak megfelelni, azokhoz
alkalmazkodni, minél jelentésebb mértékben képesek azok létrejottét,
milyenségét befolydsolni. Ugyanez érvényes a nem vallalati, igy allami
szereplokre is. Ilyen értelemben egyfajta verseny alakul ki a felek kozott annak
érdekében, hogy a vevoéi dontésekben kinyilvanitott szelekcios kritériumok altal
meghatarozott vasarlasi dontési alternativak kivdnatossdgat onmaguk szdmdra
elérjék, biztositsak. Egyszeriibben kifejezve, az eldéllitok jelentds része
szelekcios kritériumokat is megkisérel joszdga mellé a fogyasztonak értékesiteni.
A vallalat hosszu tava talélési jellemzdinek javitdsa érdekében minden
megmozgatd un. Total Quality Management iranyzat igen nagy hangsulyt helyez
a tarsadalmi méretd tanulasra. KAYNAK (2003) szerint ez azt jelenti, hogy a
vallalat Iényegében kitanitja a sajat potencialis vevdit, illetve egyéb érintetteket,
hogy milyen vallalati erdfeszitések szolgalhatjak a leginkabb valamennyitik
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hosszu tavu érdekeit. A ,,felvilagositott” vevok pedig a jovoben honoraljak is az
ilyen eréfeszitéseket, mindenki javara.
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4. dbra Szelekciés kritériumok meghatirozédasa egy fejlett piacgazdasagban [Sajat szerkesztés]

Mint ahogy jelen tanulmany megallapitasait az alabbi abra (4. 4bra) is
Osszefoglalja, a szelekcids kritériumrendszer meghatarozodasaban az oktatdsi
rendszer kozponti szerepet tolthet be. Amennyiben egy akar vallalati, akar allami
dontéshozd, vagy maganember abban lenne érdekelt, hogy a gazdasag, melynek
0 is szerepldje, a fejlodés utjat jarja, ugy a vevok szelekcids kritériumrendszerét
szamos modon kisérelheti meg modositani. A legnagyobb reménnyel azonban az
oktatasi rendszeren keresztiil torténhet meg mindez.

Az oktatési rendszer f6l6tt rovid tdvon azonban az allam, foként a kormanyzat
rendelkezik potencialis eréfolénnyel. Ez az er6folény kedvezd is lehet, de a
fejlddes irant nem elkotelezett, illetve korrupt, vagy felkésziiletlen kormdnyzat
esetén sulyos hatrannya valhat. A fogyasztok, mint valasztok a kisebb méreti
kormanyzatokat jellemzden hatékonyabban kontrollaljak, igy példaul az oktatési
rendszer — kozponti helyett — Onkormanyzati, illetve kozvetlen kozosségi
feliigyelete az adott k6zosségnek nagyobb esélyt adhat, hogy az oktatas abba az
iranyba fejlodjon, amely a kozosség szamara hosszabb tdvon valdban
elénydsebb, s a fenntarthatosag egyértelmiien ilyen.

TIROLE (2016) megallapitja, hogy Osszességében a szelekcio lehet negativ,
vagy pozitiv. A kettd kozotti kiilonbségtétel megfeleld objektivitas biztositasa
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mellett is lehetséges. 4 pozitiv szelekcio révén az érintett kozosség fejlodik.
TIROLE (2016) szerint példaul ilyen, amikor a piac boviil, amely ugyanakkor
olyan jellemzdkben is megnyilvanul, mint a meghatarozo tényezok mindségének
javulasa, amely révén a relevans aktivitasok hatékonyabbé valhatnak. Egy piac
esetében ez alacsonyabb arszintet jelent valtozatlan termékre vetitve, mikdzben
a termel6i oldal is hosszu tdvon képes megoérizni profitabilitasat. A negativ
szelekcio azonban a hatékonysdgot valamilyen értelemben alddssa, rombolja,
amelynek el6bb-utobb kedvezdtlen kovetkezményei lesznek a kozosség
szamara. Ez tipikusan megnyilvanul abban, hogy kozosségi — példaul piaci —
szinten a részt vevOok altal relative fontosnak tartott problémak vagy
folyamatosan sulyosabba valnak, vagy rendre ujratermelddnek. Torténik mindez
annak ellenére, hogy létezik olyan termeldi mintazat, amely a problémat
orvosolhatnd, de a negativ szelekcio miatt nem képes tért hoditani.

A bioldgiai szelekcioban a kovetkezmények a maguk fizikai valosagaban
azonnal jelentkeznek. A fennalld kovetelményeknek vald nem elégséges
megfelelés haladéktalanul — esetleg egy nem visszafordithatd agoniat kovetden —
a szerepld életébe kertil, vagy elvesziti a lehetdséget 6nmaga reprodukcidjara. A
gazdasagi szelekcidban azonban — a haborutkat, katasztrofakat kivéve — nem ez a
helyzet. Amennyiben egy vallalatnak nincsenek vevéi eldbb-utdobb megsziinik,
de a szervezeti tagok fizikai 1éte nem forog veszélyben. Amennyiben egy
maganszemély altal folytatott tevékenység sulyosan megsérti a szelekcids
kovetelményeket — példaul blincselekményt kovet el — ezért nem kell jellemzden
az életével fizetnie. A gazdasagi szelekcid soran a nem megfeleloség
kovetkezményei jelentésen enyhébbek tehat, mint a természetben. Ennek oka az
— err6l bovebben lasd a csoportszelekciordl, kockazatokrdl szold mellékletbeli
fejezeteket —, hogy az egyes emberi kozdsségeknek alapvetd érdeke a nagyobb
csoportméret. Ugyanakkor a kozosség, mint ,hardver” rendkiviil sokféle
»szoftver” felhasznaldsdra alkalmas. Ezért mikozben a kozosség méretét
legalabbis meg kell Orizni, a céljait a lehetd leghatékonyabban szolgdld
tevékenységmintazatok megtaldlasara, megorzésére szikséges koncentralni.
Miutan a természeti eredetii szelekcids kovetelmények a béség korszakaiban
hattérbe szorulnak, a k6zosségnek lehetésége nyilik a szelekcid — ha gy tetszik
— kénye-kedve szerinti meghatarozasara, modositasara, torzitasara. Mindezt a
mindenkori sajat célok megvaldsitasa érdekében. A szelekcio ilyen révid tava
mddosulésa, torzuldsa — mint azt lathattuk — a verseny.

A verseny rovidlato, ez olyan alaptulajdonsaga, amelyen nem lehet
valtoztatni, hiszen egyes rovid tavu kotelezettségeknek egyszeriien eleget kell
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tenni, maskiilonben a szerepld egyaltalan nem valhat az idészak taléldjévé, vagy
csak rendkiviil kedvezdtlen kondiciokkal. Az olyan szelekcids kritériumok,
melyek csak hosszabb tavon fejtik ki hatasukat, csak akkor vdlnak a szerepldk
szamara effektivvé, ha mdr rovid tavii érdekikre vannak érdemi befolydssal.
AOKI (2007) megallapitja, hogy miutdn a verseny szerepldi, érintettjei is
folyamatos valtozasban vannak — Osszetételiikben, céljaikban, tudasukban,
kultarajukban és egyebekben — a verseny intézményei is folyamatosan
atalakulnak, stabilizalédnak, majd tjra 4talakulnak. Ez még akkor is igy van, ha
a formalis intézmények — a jogszabalyok — ekdzben véltozatlanok maradnak.

A gazdasagi szelekcio kovetelményrendszerét tehat a mindenkori verseny — a

maga elsésorban rovid tavii megfelelési kényszerével — kozvetiti, jeleniti meg a
szereplok felé. A szerepld annyit érzékel a folyamatosan zajld szelekciobol,
amennyit a verseny — amelynek részt vevoje — észlelhetové tesz szdmara. A
folyamatosan valtozo rovid tava kovetelmények jelolik ki a szerepld szamara a
hosszu tavu alkalmazkodasi, illetve fejlodési palyat (5. dbra). Hasonloan, ahogy
a neoklasszikus rovid tava koltségfiiggvények burkoldja a hossza tava
koltségfiiggvény (SAMUELSON, NORDHAUS, 1990).

5. abra A gazdasagi szelekcio, mint a rovid tavi versenyek altal meghatarozott burkolé [Forras:
sajat szerkesztés|

2.3 A kockazat

2.3.1 Bevezetés

Akar a biologiai, akar a gazdasagi evolicido vonatkozasaban kétségteleniil
igaz, hogy nem minden szerepléi tevékenység van sikerre itélve. Szamos
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tevékenység megvaldsulasa, vagy éppen azok elmaradasa az eredeti szereploi
szandékokkal nem 6sszhangban 1évé eredményre vezet. Esetleg a tevékenység
kivitelezése soran jarulékos karokat szenved el a szerepld. Mint arra DIAMOND
(2010) ramutat, a problémdk jelentos részét a nagyobb tudassal rendelkezd
személyek jobban tudjik kezelni, igy Oket kevésbé sujtjdk a negativ
kovetkezmények. Nagyobb tudds révén konnyebb ugyanis mind elkeriilni,
kizarni a lehetséges veszélyforrasokat, uralni a tevékenységet, mind enyhiteni a
~megvaldsult veszély” okozta karokat. A problémék egy részénél ugyanakkor
csak ez utobbi johet szdba, hiszen példaul tobb fertézd betegség, vagy
,Vveéletlen”  katasztrofa ugyanugy sujtia a nagyobb és a kisebb tudassal
rendelkezdket is.

»A kockdzat nem valami kiilsé tényezd, amely elménktil és kultiranktol
fiiggetleniil létezik, és azt varja, hogy felmérjiik. Az ember azért taldlta ki a
kockdzat fogalmat, hogy segitségével megértse az élet veszélyeit és
bizonytalansagait és megkiizdhessen veliik. Noha ezek a veszélyek valosak, nem
létezik valds kockdzat, vagy objektiv kockdzat”. (SLOVIC, 1999. 690. o. idézi
KAHNEMAN, 2013, 164. O.)

A kockazatok alol nem mentesiilhetiink teljes passzivitassal, sot, gyakran a
passzivitéas jelentheti a legnagyobb kockazatot azaltal, hogy tartésan fennmarad,
esetleg még fokozodik is a veszélyhelyzet (DIAMOND, 2013). Célszerl tehat,
ha a gazdasagi szerepldk nem csak szamolnak a kockazatokkal, hanem egyes
kockdzatokat fel is vallalnak. Ehhez minden szereplének rendelkeznie sziikséges
egyfajta egészséges ,, konstruktiv paranoidval” (DIAMOND, 2013, 212. o.).
Ennek a konstruktiv paranoianak minden tarsadalom, minden kozosség, s annak
minden tagja esetében egyéni mintdzata alakul ki. Egy ilyen adott mintdzat
egyes veszélyforrdasokat figyelmen kiviil hagy, mdsokat alul-, vagy tulértékel,
egyedi modon dsszekapesol. Nyilvanvald, hogy egyes mintazatok a fennalld
kornyezeti feltételrendszerrel nagyobb, masok kisebb Osszhangban allnak, s
ezaltal — ceteris paribus — egyes szerepl6k meghatarozott iddszak alatt nagyobb
célmegvaldsitdsi  eredményességre  képesek. E  konstruktiv  paranoia
mintazatanak szerepldi megfeleld kialakitasa igényli a kockazat fogalmanak és
jellemzo6inek pontos meghatarozasat.

KNIGHT (1921) nyoman a szakmai érdeklddés arra is rafdékuszalt, hogy a
kockazat és a bizonytalansag fogalma egymastol miként kiilonithetd el,
mikozben a mindennapi €letben gyakran éppen egyiittes hasznélatuk a jellemzo.
KNIGHT (1921) szerint a kockdzat bekovetkezésének valosziniisége — szemben a
bizonytalansaggal — viszonylag pontosan meghatdrozhato, igy a szereplonek
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lehet6sége van biztositassal, vagy valamilyen ehhez hasonld fedezeti tigylettel,
tevékenység vagy egyeb diverzifikdcidval a kockdzat negativ kovetkezményeit
kikiiszobolni. MEDVEGYEV (2011) is 1ényegében ezt az allaspontot osztja,
bar megfogalmazasaban a ,,dontési paraméterek™ fel nem tarhatdsaga jelentheti
azt is, hogy maguk a dontési alternativak sem pontosan meghatdrozhatok
bizonytalansag esetén. Vagyis a dontéshez sziikséges tények nem pontosan
meghatarozhatok, feltarhatok. Késébb — mint azt az Onszelekcid és a
bizonytalansag kapcsolatarol szold fejezetben lathattuk —, a bizonytalansag
egyértelmiien egy helyzeti dallapotjellemzévé valt, méghozza egy dontéshelyzetté.
A dontés nyilvanvaloan a jovore, a jovoben folytatandd tevékenységekre
vonatkozik. Amennyiben a szerepld — példaul egy idogép segitségével — minden
Iényegeset tudna a dontésével osszefliggd jovobeni tényekrdl, akkor ugrasszerti
hatékonysagnovekedés mellett képes lenne az 6nmaga szdmara legmegfeleldbb
dontés meghozatalara jovobeni tevékenységei vonatkozasdban. S bar ilyen
mddon nyilvanvaléan sokkal inkabb képes lenne a valasztott tevékenységek
uraldsara, kockazati kitettségét mas tényezok részérél nem biztos, hogy képes
lenne megsziintetni. Kivaltképp, ha olyan tényezdkrdl van sz6, melyre maga is
hatassal lesz a valasztott tevékenységekkel. Igy a jovobeni tevékenységgel
érintett szereplOk kitiintetett szerepbe keriilnek. A jovo, benne az adott
szereplovel is csak akkor lehetne ,biztos”, ha az érintett szereplok rendre
kiszamithatoan viselkednének majd.

KNIGHT (1921) a kockazat mértékét vagy a valdsziniiség-szamitds
matematikai modszertana szerint gondolta meghatarozhatonak, vagy statisztikai
uton, a multbeli relevans tények szambavétele alapjan. Ebben az értelemben a
kockazat nem mas, mint matematikai torvényszertiségek, illetve a statisztika
altal meghatarozott esély a szerepld szamara nemkivanatos tevékenységi
kimenetelekre. Mint arra MEDVEGYEV (2011) is felhivta a figyelmet, a
matematikai — valdszinliség-szamitasi — térvényszertiségek, illetve a statisztikai
moddszerek altal tortént esélymeghatarozddds a nagy szamok torvényén
alapulnak, igy a kalkulalt esély a szerepld szamara egyfajta irdanymutatast
jelenthet ugyan relative kevésszer ismétlodo tevékenységei vonatkozasaban, de
tulsagosan er6s marad a ,;szerencsefaktor” szerepe. A statisztikai tények pedig
multbeli tevékenységekhez kotddnek, melyek tobbé-kevésbé eltérd koriilmények
kozott valosultak meg. A Knight-féle kockazatszemléletben Iényegében egy nem
fejlédd, tuddsdt nem bovitd, relevans kockézati Kkitettségének mértékén
valtoztatni nem képes szereplével talalkozhatunk, aki teljes egészében a kiilss-
belsd koriilményei foglyava vdlt, s egy eleve elrendeltetett vilagban él. Ebben a
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vilagban minden elrendezett, a kockéazatok kezelhetdk, megfeleld raforditassal
kikiiszobolhetdk, igy az elérhetd profit is a szokvanyosnak tekinthetd normal
profit. A valtozd, bizonytalannd valo kornyezet azonban egyeseknek kedvez,
masoknak art. A vallalkozok egy csoportjanak tagjai, az , erdsek” képesek a
bizonytalan viszonyokat a maguk javara forditani, eredményesen ,halasznak a
zavaros vizekben”,ennek eredményeképp gazdasagi profitot realizalhatnak. Az
,er0” a nagyobb relevans tudasbol, nagyobb relevans kompetenciakbol fakad.
Ezért sarkall a bizonytalansdg tanuldsra, innovaciokra (KNIGHT, 1921).

A kockéazatos tevékenység egyes tényjellemzéi — kovetkezményei,
eredményei — elére nem meghatarozhatok, feltarhatok, tehat bizonytalanok. Am
ez igaz a nem-kockazatos tevékenységekre is. Ez utobbiaknal azonban egyrészt
gyakorlatilag nem létezik a szerepld szdmara hatranyos kimenet, vagy pedig
kizarélag az adott szereplén mulik a kimenet milyensége. A kockazatos
tevékenység tehat az ebben a tekintetben kiszolgdltatott szerepld szamdra az
eredményeket kiszamithatatlannd, bizonytalannd, ugyanakkor bizonyos
mértékben elhdrithatatlanul hdtranyossa teszi. A kockdzat tehdat maga is
bizonytalansdgot okoz. Masrészt a bizonytalansdg is kockdzatot gerjeszthet,
hiszen a relevans tények pontos ismerete nélkiil meghozott dontés olyan
tevékenység folytatdsat eredményezheti, mely a szerepldt hatranyba hozza. ,, 4
kockazat forditottan ardnyos a tuddssal” (FISHER, 1907, 217. 0.). Ez a hatrany
lehet relativ, amikor a tevékenység hozamai ellensulyozzak ugyan a
hatranyokat, de mas szereplokhoz képest kisebb mértékben. Az abszolit hatrany
elszenvedése KAHNEMAN (2013) szerint még fajobb, ennek mar a
lehetdségére is sokkal érzékenyebben reagal a szerepld, hiszen ilyen hatrany
elszenvedése esetén korabbi iddszakokban felhalmozott tartalékai tobbé-kevésbé
megcsappannak.

Egy buddhista kolduld szerzetes — aki nem tudja mit eszik, hol alszik a
kovetkezd nap — bizonytalan, de alig kockazatos vilaga kevésbé gyakorol
negativ hatast a tilélési jellemzdire, mint egy hasonléan bizonytalan, de érdemi
kockézatokkal terhes vilag. A globalis felmelegedés mértéke, kovetkezményei
koriil még sok a bizonytalansag, ugyanakkor sok szakértd szerint a
mezbgazdasadg egyes 4gai nagy nyertesei is lehetnek a valtozasoknak
(NORDHAUS, 2013). Az értékpapir-arfolyamok bizonytalansaga nem
feltétlentiil okoz gondot a befektetdknek, de ha mindez példaul likviditashiannyal
parosul, akkor igen (EASLEY, O’HARA, 2010). 4 bizonytalansdg, amely nem
jar egyiitt kikiiszobolhetetlen kockazattal, nem veszélyezteti a szerepld
megfelelden eredményes célmegvalositdasat (MILLER, 1977; LYONS, 1995). A
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bizonytalan, de kikiiszobolheté kockazatokkal terhes vilag KNIGHT (1921)
szerint egy nagyon is ¢lhetd, — s paradox mdédon — fejlédd kozeg, ahol néhanyan
gazdasagi profitot, mig a szereplok zome normal profitot képes realizalni.

2.3.2 A kockazat fogalmi szerkezete

A szereplok szamara tehat a kockazat és kezelése nagyobb jelentdséggel bir
tanulas sem onmagdban a bizonytalansag, hanem a tilzott kockdzatvallalds
elleni kiizdelem érdekében igazan fontos (BARNETT, 2004). Ugyanakkor, mint
arra TALLARINI (2000) is ramutatott, a gazdasagi fejlodés szempontjabdl
nemcsak az egyes tevékenységalternativak kockézatainak mértéke, hanem az
azzal Osszefuiggésben fenndllo és érvényesiild szerepldi kockdzatelutasitds
mértéke is meghatdrozo.

Megkeriilhetetlen tehat a kockazatra vald kiemelt figyelem akkor, ha a
szereplok gazdasagi dontéseivel és tevékenységeivel, illetve a gazdasagi
evolucid kérdéskorével foglalkozunk. Nem csak az a 1ényeges, hogy milyen
kockazati mértékek valdsziniisitheték, hanem az is, hogy a szereplé miként és
milyen mértékiinek észlelni ezeket, s varhatdo kovetkezményeiket, milyen
lehetdségei adodnak arra, hogy a kockazatokat igy menedzselje, hogy az tulélési
jellemzdire kedvezo hatas gyakoroljon.

WILSON és DALY (1985) szerint a versenyképesség és a szerepld
kockazatvallalasi  sajatossagai  nagyon komoly mértékben Osszefiiggenek
egymdassal. BLANKE ¢és szerzotarsai (2011) szerint kivaltképp hosszu tavon
meghatarozd az, hogy egyes szereplok milyen modon képesek menedzselni
kockéazataikat. CAMPBELL ¢és VICEIRA (2005) matematikai modellel
tdmasztjak ald azt, hogy a rovid és hosszabb tavii kockdzati hozamok kozott
atvaltas érvényesiil. Vagyis nem elég egy adott idépontban, vagy rovid tavon
megfeleld konstruktiv paranoia mintazatat megalkotnia a szereplonek, hiszen ez
akar hosszabb tavon ala is ashatja pozicidit. Mindezen megkozelitései a
kockazatnak is megfeleléen jelzik, mennyire meghatarozd a szerepld tulélési
jellemzdi vonatkozasaban az éltala vallalt kockazat.

VLEK és STALLEN (1980) is hangsulyozza, mennyire sokrétii fogalom is a
kockézaté. A gazdasagi dontéshozatal egyik kozponti kérdése, hogy vajon az
adott szerepld szamara és szempontjabol mi szamit elfogadhatd, vallalhato
kockazatnak céljai eredményes megvalositdsa érdekében, s mi mar nem. A
kockazat fogalma meghatarozasanak egyaltalan akkor van értelme VLEK és
STALLEN (1980) szerint, ha egy adott cselekvési helyzet vonatkozasaban

89



legaldbb két megvalosithato cselekvési alternativa dll fenn (6. dbra). A szerepld
szeretné minél eredményesebben az adott cselekvés altal céljait megvalositani,
igy szamara igen fontos, hogy ez melyik alternativa valasztasaval,
kivitelezésével lehetséges leginkabb. A kimenetek Osszehasonlitdsa mellett
meghatarozd az is, hogy az egyes kimenetek megvaldsulasanak milyen esélyei
vannak.

Bizonytalan

C" (acél)
faktor P
Valasztasi l
t
p[n A A Kockazat?
>
N C (a vesztesség) s

A" alternativa (A-val azonos
struktiraban)

6. dbra A kockizat megjelenésének dontési faja [Forras: Vlek és Stallen (1980) 275. o.]

A kozkeletli felfogassal szemben, miszerint a kockazat egy cselekvési
alternativa nemkivanatos megvalosulasainak a kimenete sulyozva annak
bekovetkezési valoszinliségével, VLEK ¢és STALLEN (1980) komplexebb
megkozelitést javasol. Ok hat eltérd meghatarozas Osszességeként latjak a
kockazat fogalmat.

1. Valdban, egy cselekvési alternativa nemkivdnatos kimeneteinek
osszesitett valosziniisége lehet a kockazat.

2. Kockazat azonban a nemkivanatos  kimeneti  kiovetkezmény
nagysagrendje — a lehetséges baj nagysaga — is, amely a leggyakrabban
pénzben kifejezve osszegszerlien hatdrozodik meg.

3. Kockazat lehet a nemkivdanatos kimenet varhato értéke is, amely a
valdsziniiségével sulyozza a kimenet értékét.

4. A kimenetek eloszldsa, minden lehetséges kimenet, mint kovetkezmény
egylittes szambavétele is értelmezhetd kockazatként.

5. A lehetséges kimenetek ingadozdsa, valtozékonysdaga, szorasa is
tekinthetd kockazatnak.
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6. Az 0Osszes kovetkezmény eloszldsanak variancidja és a varhato értékek
kozotti linearis fiiggvényszerii kapcsolat is lehet kockazat.

PIDGEON (1998) mar tanulmanyanak cimében is azt a kérdést Aallitja
kozéppontba, hogy miért is fontos, hogy a kockéazat, a kockdzat érzékelése
vonatkozasaban kutassunk. Egyértelmiivé teszi, hogy a kockazatra, annak
érzékelésére alapvetd hatast gyakorol a szerepld hite, attitiidjei, itéletei, érzetei
ugyanugy, mint a szélesebb tdarsadalmi és kulturdlis kozeg, s mindezek
alapvetden a kimenetek értékelésén keresztiil. Kiemeli, pusztan a cselekvési
alternativa kimeneteinek fiiggetlen vizsgalata, értékelése nem adja meg az adott
kockdzat  helyes  mértékét. Az  adott kimenetet minél teljesebb
Osszefliggésrendszerében sziikséges vizsgalni, hiszen nem pusztan az a lényeges,
hogy mi, hanem az is hogy miként kdvetkezik be.

Az adott gazdasagra, kultrara jellemzd kockazati kozosségek — mint példaul a
kotelezd  gépjarmii-felelosségbiztositasé az Egyesiilt Kiralysagban — jo
szolgalatot tesznek a szereploknek, csokkentik a bizonytalansédgot, enyhitik a
kart szenved6 szerepld elszenvedett hatranyait (PIDGEON, 1998). Azonban az
ilyen kozosségek tagjai pontosan a rendszer aldasos hatdsai kovetkeztében
szisztematikusan aldbecsiilik tevékenységeik kockazatat, azaz jelentOs
mértékben — ahhoz képest, ha kockazati kozosségen kiviil, a sajat feleldsségiikre
tevékenykednének — tulzottan kockazatot vallalnak, s nem csak a sajat, de mas
szereplok rovasara is. A kockazatok értékelése azonban a szerepld egyéb, adott
alternativa bekovetkezési valdsziniisége meghatarozasan tuli tudasan is mulik.
Tobb relevans informacié birtokaban, jobb mddszertannal a szereplé akar
szigorubb értékitéletet is hozhat. A kozosség vezetdinek a feleldssége, hogy
kilonosen az élet, az egészség €s a sziikdsen rendelkezésre alld erdforrasok
vonatkozasaban kelld informacidval, tudassal lassa el a kozosség tagjait, hogy
azok a lehetd legkevesebb kockdzatot vdllalva, d&sszességében a lehetd
legkevesebb negativ kimenetet valdsitsak meg. A szabalyoz6 személyeknek
ennek megfeleléen kell szabalyokat hozniuk, informaciokat k6zzé tennitik,
jelzéseket tovabbitaniuk a kozosség tagjai felé. Ez természetesen nem mindig
konnyt feladat.

PIDGEON (1998, 10. o.) 6t bizonyitékkal kivanja aldtdmasztani azt, hogy a
kockdzat érzékelésének mennyire nem lehet tilbecsiilni a jelentdségét. Mind az
érzékelésnek, az informaciok begytljtésének, mind a dontési folyamatnak
koltségei vannak. Vagyis az érzékelés, illetve a helyes dontések a kockézat
vonatkozasaban értelemszerien koltségfiiggbek is. Masrészt a kozosség
értékelési, érzékelési szempontjai, modszerei normak, szokasok, hagyomanyok
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formajaban jelentdés modon bedgyazottak, ezaltal kiillonbozé kozosségek azonos
problémat természetszertien masképp latnak, itélnek meg. Harmadrészt az el6zd
okok miatt eltérdé a kovetkezmények érzékelése, értékelése is. Negyedrészt arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy a leginkdbb objektiv mddon eljarni kivand
szakértok is hibdzhatnak: helytelen adatokbol és/vagy helytelen mddszertannal
helytelen értékelést adhatnak a problémardl. Végiil elmondhato az is, hogy a
kozosség tagjai a szakértok altal 1étrehozott relevans tudas révén tudnak
elérelépni annak érdekében, hogy olyan tevékenységeket folytassanak, melyek a
lehetd legbiztosabb mddon a lehetd legnagyobb hasznot biztositjak szamukra.

VLEK és STALLEN (1980) egy nagyon fontos — de nem az érdeklddés
kozéppontjaban 1évo kérdést — feszeget akkor, amikor a vallalhaté kockazat
elemzése kapcsan kiilonbséget tesz onként vdllalt és rakényszeritett kockdzat
kozott. A szerzOk megfogalmazasa szerint (u.o. 279. o.) ,.a kozdsség inkabb
hajlando elfogadni 1000-szer nagyobb kockdzatot (haldl valésziniisége), ha az
onkéntes, mint a rdkényszeritett esetében”. Mindez arra is utalhat, hogy a
szabadon valasztott cselekvési alternativat az ahhoz kapcsolodd kockézattal
egylitt — a szerepld megitélése szerint — konnyebb madsik alternativira
modositani, mint a rakényszeritett kockazatot magaval hordozot. Az életnek
egyébként is természetes velejarja a kockdzat, lényegében nincs olyan
tevékenység — barmennyire hétk6znapi is legyen — amely ne jarna kockazattal. A
gazdasagi szerepld egy komplex tevékenységkombinacidt folytat, amellyel egy
komplex kockdzatrendszer is egyiitt jar. Ha ezen tevékenységek onkéntesek, a
gazdasagi  szerepld  bdrmikor  konnyebben dt  tudja  rendezni a
tevékenységkombinaciojat  a  kockazatokkal  egyiitt. = Rakényszeritett
tevékenységek kockazatatdl azonban nem ilyen egyszerli megszabadulni. Annak
sok esetben jelentGsebb ido- és/vagy koltségigénye is van, amely kdnnyebben
eredményezheti azt, hogy a gazdasidgi szerepldé egy Kkockazatosabb
tevékenységkombinacioban, kockézatosabb pozicioban ragad.

Kiilon hangsulyt kell a rdkényszeritett kockazatok esetén helyezni arra —
amennyiben nem a kozvetleniil a sziikség a kényszeritd erd, hanem egy masik
szerepld, szereploi kor —, hogy a kényszerhez egyértelmilien tovabbi mdogottes
szankciok is kapcsolédnak. E szankciok pedig eredendden ugy kertilnek
megkonstrualasra, hogy relative negativabb kovetkezményt okozzanak azon
szereploknek, akik nem a kényszeri cselekvési alternativat valasztjak annak
lehetséges negativ kimeneteivel egyiitt.

VLEK ¢és STALLEN (1980) a kockazat megitélése szempontjabol 11
kategoriat — ezen beliil Osszesen 32 alkategoriat — tart relevansnak. Ezek
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mindegyike befolyassal van egyrészt arra, hogy mekkoranak értékeli a széban
forgd kockazatot a szerepld — elsd 7 kategdria —, masrészt arra, hogy milyen
szivesen, vagy ha ugy tetszik, milyen ellenkezés — mint koltségtényezd — mellett
hajland¢ a kockazatos cselekvési alternativa végrehajtasara vallalkozni.

1. A kockazati kitettség elkeriilhetdsége;
A kovetkezmények kontrolalhatdsaga;
A kovetkezmények id6beli megoszlasa;
A kovetkezmények térbeli megoszlasa;
A valoszinliségbecslés modszertani dsszefliggései;
A kimenetek értékelésének modszertani osszefiiggéset,
A negativ kimenetek egymassal valé kombinacids hatdsmechanizmusa;
Az adott cselekvési alternativaval 6sszefliggésben birtokolt tudas;
Kockézatvallalasi  szerepléi hajlandésag idoébeli ¢és  targybeli
megoszlasa;

10.Tarsadalmi szempontok;

11.Bizalom a szakértdi és szabalyozdi személyekben.

VLEK és STALLEN (1980) nézete szerint csak szubjektiv lehet egy adott
cselekvési helyzet adott alternativdja kockéazatanak szerepldi megitélése. De
nem abbdl az okbdl, hogy a szerepld egyéni intuiciok alapjan dont, hanem azért,
mert egyszeriien rendre eltérdek a szereplék adottsagai.

O XN kWb

U disU U

Kockézat
Hozam

>

Veszteség ,.vallalhat6” ,,nem

véllalhat6”

0 Kockazat 1

7. abra Cselekvési alternativak kockazatai és kimenetei [Forras: Vlek és Stallen (1980)
283.0.]
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Valdban, mivel — egyebek mellett — kiilonboznek a sziikségleteik is, igy nem
lehet egyforman fontos egy adott cselekvés végrehajtasa. Ami azonban még
Iényegesebb, az a relevans szerepldi tapasztalat nagysdga, mindsége. Masrészt a
kapcsolddo informaciok nagysaga, egyaltalan a tudas nagysdga. Harmadrészt
mas és mas dontési stratégiaval rendelkeznek. A semmiképpen nem vallalhato
kockazat az, ha a tevékenység altali eredmény varhat6 értéke negativ (7. dbra).

OTWAY és PAHNER (1976) szerint a technologiai fejlédés révén is
folyamatosan megkérddjelezdédnek a hagyomanyos értékek. Ugyanakkor minden
technologiai véltozas veszélyeket is hordoz, kockézatokkal terhes. Bar a
statisztika a kockazatot csak kimeneti értékekben, sulyokban és intenzitasokban
méri, de még ilyen sziik keretek kozott sem lehetséges, hogy minden szerepld
ugyanolyan kockdzatokkal szembesiilijon egy adott cselekvési alternativa
vonatkozasaban.

OTWAY ¢és PAHNER (1976) szerint a szereplok egyéni értékrendszere még
akkor is eltérd kockazati mértékekhez vezet, ha maximalis objektivitasra
torekszenek (8. abra). Ilyesforman helyesebb, ha a kockézat meghatarozasara
szolgalo eljarast minden esetben becslésnek nevezziik. A tarsadalom kiilonb6z6
kockézatokra vonatkozd tapasztalatai a tarsadalmi értékviszonyokban Oltenek
testet. Gondoljunk csak a nukledris energidhoz vald eltérd viszonyt a kiilonb6zo
orszagokban.

Intuitiv elérejelzés
- Itélethozatal

Formaélis eldrejelzés
- Szubjektivitas
minimalizalasa

Tapasztalatbol

- El6ny: friss adatok
- Hatrany: relevans
cselekvés fellelési

Statisztikai adatokbol
- El6ny: a mult
mérhetobb

| Kockazatbecslés |
|
| ! |
Kockazat elorejelzése : Kockazat értékelése
|
i
v y . |
Esemény E; Kovetkezmény |1 Tarsadalmi értékek
: I
Kockazat R I Rangsor
|
|
I
|
|
|

probléma

- Hatrany: jovoben
valo relevancia

8. dbra A kockazatbecslés altalanos struktiraja [Forras: Otway és Pahner (1976) 124. o.]
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SITKIN ¢és PABLO (1992) szerint, a kockazat fogalmaban harom
kulcsfogalom o6tvozédik. A kockazattal Osszefiiggésben leggyakrabban a
bizonytalansdg meril fel. A cselekvési alternativak szamosak, valtozékonyak,
mikozben a szerepld bizonytalan az egyes kimenetelek mibenléte, illetve maga a
tevékenység maradéktalan kontrollalhatosaga tekintetében. Masrészt az egyes
alternativak pontos kimeneteleinek eldrejelzése kivannivalot hagy maga utan,
igy a valasztandd cselekvési alternativa cselekményi kornyezetének
meghatdrozdsa sem lehet egyértelmi. Ennek kovetkeztében a ténylegesen
megvalosuld kimenetek eltérése a varttol nemesak elégtelen irdnyban, hanem a
masik iranyban is a szerepld kockazatat noveli. Harmadrészt a kimenetek
lehetséges nagysdgrendje az, ami meghatdrozé. A kockazat egy dontési helyzet
vonatkozasaban tehat ilyesforman az, amikor a vart cselekvési kimenetek
tekintetében bizonytalanabb a szerepld, a cselekvés révén elérni kivant célok
megvalosithatésaga nehezebb, vagy a kimenetek kozott akadnak igen
fajdalmasak is.

Az, hogy a dontéshozd tobb vagy kevesebb kockazatot valaszt-e, az harom
tényez6tdl fiigg (SITKIN és PABLO,1992):

1. maganak a dontéshozonak az egyéni jellemz6itdl;
2. a dontéshozo szervezeti kornyezetének milyenségétol;
3. illetve maganak a problémanak a jellemzoit6l.

Az egyéni jellemzdk (1.) tekintetében meghatarozoak a dontéshozo kockazati
preferenciai, masrészt a kockazat érzékelése — ezen beliil a kockazatos helyzet
felismerése, a kimeneti valoszinliségek elorejelzése, azok tartomanyanak vart
nagysaga, a kontrollalhatosdg mértéke, ezen varakozasok konfidencia
intervalluma —, a dontéshozo kockazatvallalasi, elutasitasi hajlandosaga. A
szervezeti kornyezetben (2.) meghatdrozo a tobbi tag véleménye, értékrendszere,
masrészt — ¢s kiemelten — a szervezet vezetésének véleménye, értékrendszere,
illetve mindezek homogenitasi foka. A probléma természetével (3.)
kapcsolatban meghatarozd lehet a dontéshozd relevans tapasztalatainak
nagysaga, mindsitése.

Igy a tapasztalatok révén kialakulhat talzott 5nbizalom, vagy annak hidnya. A
tapasztalatok szerint nagyon kevés, vagy nagyon sok relevans tapasztalat
egyarant nagyobb kockazatok vallalasara sarkallja a szereplot, mig kozepes
tapasztalati szint mellett a szerepld visszafogottabban viselkedik. E tekintetben
Iényeges lehet a kilataselmélet, illetve a keretezési elmélet is.
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Kockazatvallalasi
hajlandosag

Kockazati preferenciak

Kimenetek el6zményei

Szervezeti kontrolrendszer

9. abra A tényleges kockazati magatartis meghatarozédasa
[Forras: Sitkin és Pablo (1992) 72. o.]

SITKIN és PABLO (1992) egy modelljikben (9. dbra) 6ssze is foglaltak,
hogy milyen modon hatarozodik meg a gazdasagi szerepld kockazat melletti
dontése.

A kockazat észlelésének, illetve az ezzel Osszefiiggésben korabban szerzett
tapasztalatoknak kiilondsen nagy jelentésége van SITKIN és PABLO (1992)
szerint. Nem elhanyagolhatd ugyanis, hogy ha korabban szerzett is negativ
tapasztalatokat, azok milyen mértékiiek voltak, illetve hogy milyen siiriiséggel
jelentkeztek ezen, negativ tapasztalatok. Jelentéktelen negativ mértékli korabbi
tapasztalasok még akkor sem csokkentik a szerepld tényleges jovobeni
kockézatvallalasat, ha azok sorozatosan jelentkeztek. Ugyanakkor a nagy
elszenvedett csapasok még akkor is jelentds befolyast gyakorolnak a szerepld
jovoébeni magatartasara, ha ezek az intenziv tapasztaldsok ritkan kovetkeztek be.
Kiilonosen érdekes — latszolag paradox — az az eset, amikor a korabbi intenziven
negativ tapasztalatok stirfin jelentkeztek. E sorozatos kudarcélmény tigynevezett

Ténylegesen kockaztatd
magatartas

Kockazat

tanult tehetetlenséget eredményez a szereplonél, ami nem széls6ségesen
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kockazatkeriil6 magatartast eredményez nala, hanem inkabb a kockazatokkal,
azok vallalasaval szembeni kozombdsséget, vagy teljes onszelekciot. Ezzel
ellentétben a szorvanyos és csekély mértékben jelentkezett negativ tapasztalasok
tipikusan megnovelve a szereploi kisérletezd kedvet, jelentds kockazatvallalast
eredményeznek.

Sokan a vdltozdast gyakran régton a kockdzattal azonositjak, holott a valtozas
egyes szereploknek még akkor is elényds, ha még neki sincsenek kiforrott
rutinjai az 0j kornyezeti feltételeknek megfeleléen (DUTTON, JACKSON,
1987). A szereploi dontéshozdknak fokozott figyelemmel kell lenniiik a
valtozasokra, s a ,régi idokben” megszerzett tudasuk altal meghatarozott
szakmai protokollok szerint folyamatosan értékelni és kategorizdlni sziikséges a
vdltozo, ujonnan létrejott feltételeket, tényezdket. Gyakran nem sok valasztja el
egymastol a veszélyes valtozast a lehetdséget teremtd valtozastol. A megfeleld
kategorizalas mar félsiker a megfeleld szervezeti valasz vonatkozéasaban, amely
rovid tavon hatékonysagot javithat, hosszabb tavon pedig a tulélést szolgélja. A
valtozdasok — megfelelé  kategorizdldsanak  jelentoségét hangsulyozta a
kockazatkezelés vonatkozasaban MARCH ¢s SHAPIRA (1987) is, a
menedzserek kockazatvallalasi sajatossagait vizsgalva. A menedzserek
hajlamosak a pozitiv kimenetek valdsziniiségét névelni, mikézben egyfajta
csolatoként csak részproblémakra koncentrdlnak, ugyanakkor jellemzden
vilagosan latjak a hatart a kockazatvallalds és a hazardirozas kozott. Ugyanez
nem mondhaté el altaldban az egyéni szereplokrdl, akik kockazatvallalasi
hajlandosaga még ennél is 1ényegesen szubjektivabb tényezok altal hatarozdodik
meg, igaz ott is jorészt kovetkezetesen.

A kockazatvallalasra vonatkozo, altaluk fobbnek itélt megkozelitéseket
(JACKSON ¢és DUTTON 1988, JANIS és MANN 1977, MARCH ¢és SAPHIRA
1987, KAHNEMANN ¢és TWERSKY 1979, SINGH 1986) 6sszefoglalva
SITKIN és PABLO (1992) négy csoportot képez (3. tdbldzat) a kockazat
vallalasara vald hajlandésag ¢s a probléma szerepld altali mindsitése
szempontjai alapjan. A tdblazatban is lathatdo annak kifejezédése, hogy a
kilataselmélet nem kizardlag abban a helyzetben keriil a szerepld altal
alkalmazasra, amikor a probléma megitélése inkabb negativ, s a kockazatkeresd
szerepld mindent egy lapra feltéve talan tulzott kockazatot is vallal.

A kockazatelutasitd szerepld ugyanugy egyfajta torzitott kép alapjan hozza
meg dontését, egy egyébként pozitiv helyzetben, talan tulsdgosan is keriilve a
kockazatos tevékenységek valasztasat. A kockazatvallalas megitélése terén tehat
SITKIN és PABLO (1992) szerint is nagy szerepe van az egyén szubjektiv
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értékitéleteinek, szempontjainak. Mindezek alapjan egy kiilsé szemlélonek
nehéz egyértelmiien prognosztizalnia az egyén kockazatvallalasi hajlandosagat
egy adott helyzetben.

3. tablazat Létez6 elméleti modellek osszefoglalasa és a kockazati magatartas elérejelzése
[Forras: Sitkin és Pablo (1992) 77. o.]

Probléma mindésitése
Pozitiv Negativ
Kilataselmélet — elért Kérlelhetetlen fenyegetés
eredmények megérzése Hiper-elovigyazatossag
Veszteség megeldzésének
elsobbsége
Kockazatelutasitas Elérejelzés: alacsony Elérejelzés: alacsony
kockdzatii tevékenység kockadzatii tevékenység
Jolytatdsa Jolytatdsa
Kockazatvallalasi A lehet6ségek Kilataselmélet — mindent
hajlandosag megragadasa egy lapra feltevés
Elérejelzés: Elérejelzés:
Kockazatkeresés magas kockdzatii magas kockdzatii
tevékenység folytatdasa tevékenység folytatdasa

KAHNEMAN (2013) szerint egy nem biztos kimenetelli helyzetben a
dontéshozd szerepld a bizonytalan kilatdsok egyes jellemzéihez silyokat rendel.
Ezek a stlyok természetesen valamilyen mdédon korreldalnak az egyes kilatasi
alternativa kimenetének megvaldsulasi valdszintiségével. Ramutat, hogy mar
von NEUMANN ¢és MORGENSTERN (1944) is felhivta a figyelmet arra, hogy
abbdl komoly gondok, ellentmondasok szarmazhatnak, ha a szerepld nem
pontosan a valoszintiségeknek megfelelé  sulyozast vdlaszt. Marpedig
KAHNEMAN (2013) szerint az a ritka, ha a dontéshozo szigortan tartja magat a
valdsziniiségekhez a stlyok meghatarozasa soran. Az esetek jelentds részében
nem is torténik tudatos szamitgatds, a szerepld egyszertien intuicidi alapjan
gyors dontést hoz. Masrészt, amennyiben torekszik is a pontos, a realis
dontéshez sziikséges sulyok megtaldlasara és alkalmazasara, akkor sem fogja
minden valtoztatds nélkiil a valdszinliségeket alkalmazni sulyként, mivel a
sulyalkotasi folyamatdra a szerepldknek kiilon stratégiajuk van. E stratégia nem
pusztan az egyes szdba johetd kimenetek mennyiségi és mindségi jellemzdbit,
illetve bekovetkezési valdsziniliségét veszi tudatosan figyelembe, hanem
kiemelten kezeli még azt is, hogy a kimenetnagysdag miként viszonyul a sajct
léptékeihez: céljaihoz, jelenlegi allomanyaihoz, tartalékaihoz. Masrészt arra is
figyel, hogy az adott kimenet valdsziniisége mennyire van kozel a két szélsGséges
helyzethez: a teljesen biztoshoz, illetve a teljesen lehetetlenhez. A kozel,
majdnem biztos kimenetekhez a szerepldk dltalaban jelentdsen kisebb sulyokat
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hajlamosak rendelni, mint amit a valdsziniségek adnanak. Ezt nevezi
KAHNEMAN (2013) bizonyossdgi hatdsnak. A lehetetlenhez kozeli
valdsziniiségeket pedig hajlamosak a szereplok ,,érdemiikon feliil” (u. 0. 360. 0.)
értékelni, azaz a szinte elhanyagolhato valosziniiséggel rendelkezd kimeneteket
tulsulyozzdak. A szerzd szerint ez a lehetségességi hatds miatt alakul igy. E két
aspektus egyiittes alkalmazasa tobbféle kombinaciot eredményezhet,
amelyekhez a szerepld eltérden viszonyul. Eltéréen itéli meg a kockazat
mértékét, s eltérdéen a kovetendd kockazatvallalasi, vagy elutasitasi stratégiat is.

KAHNEMAN (2013) a széban forgd kombinacios lehetdségeket az alabbi
tablazatban (4. tablazat) foglalta 6ssze. Mint lathato, a nagy valdszintiséggel
bekovetkezd nyereség esetén az idd — érzése szerint — nem a szereplének
dolgozik, ezért, hogy a nyereség dontdé hanyadat biztositsa, hajlandd olyan
mértékli engedményre is, amely matematikailag messze nem lenne indokolt.
,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok”. KAHNEMAN (2013) biztos
pernyertes példaja azért is talald, mert koveteléseinek részleges feladasaval nem
csak 1d6t sporol, de olyan jarulékos koltségnoveld tényezoket is kiiktat, mint az
egészégre, maganéletre karos stressz. A szinte biztos veszteség esetén viszont a
peres fél igyekszik elkeriilni a vereség korabbi realizalddasat még akkor is, ha az
egy szamara elény0s megegyezés keretében jelentOsen kisebb, de azonnali
veszteséget jelentene. Igyekszik id6t nyerni, matematikai alapon irredlis
kockdzatot véllal, talan likviditasi, tartalékproblémai miatt, talan azért, hogy
esélyeit a még rendelkezésére allo idészakban tanulas révén megnovelhesse. ,,Ki
iddt nyer, életet nyer” elven alapul a dupla vagy semmi, illetve a mindent egy —
késdbbi — lapra feltevo stratégia is.

4. tablazat Az un. Négyes Mintazat [Forras: Kahneman (2013) 367. o.]

NYERESEGEK VESZTESEGEK
NAGY 95%-o0s esély a 10 ezer dollar 95%-o0s esély 10 ezer dollar
VALOSZINUSEG nyereményre elvesztésére
Félelem a csalodastol A veszteség elkeriilésének
reménye
KOCKAZATKERULES KOCKAZATVALLALAS
Eldnytelen megegyezés elfogaddsa | Eldnyds megegyezés elutasitdsa
KIS 5%-os esély a 10 ezer dollar 5%-o0s esély 10 ezer dollar
VALOSZINUSEG nyereményre elvesztésére
Nagy nyeremény reménye Félelem a nagy veszteségtol
KOCKAZATVALLALAS KOCKAZATKERULES
Elényds megegyezés elutasitdasa Elbénytelen megegyezés elfogaddsa

e

A kis valosziniiség esetén sajatosan megfordulnak az el6zéekben targyalt
szerepl6i pozicidk. A nyeremény megszerzésének csekély esélye mellett sem
fogadja el a fogadd a jelentdsen kisebb, de a matematikai véarhatd értéknél
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sokkal elényosebb ajanlatot, mert dllapotanak ugrdsszerii javitdsdnak
lehetéségerdl  egyszeriien nem tud lemondani, ugyanakkor ez a tulzott
kockazatvallalasa nem veszélyezteti a korabban elért eredményeinek
megtartasat. Emiatt a szituaciot gyakran tétnélkiilinek, jatéknak fogja fel.
LEgyszer ¢élink, batraké a szerencse!”. A csekély valdsziniiségli jelentds
veszteség hatdsara ugyanakkor irracionalisan kockazatkeriilové valik a szerepld,
s akar hajlanddé szamara igen eldnytelen, de lehetséges veszteségét nagy
mértékben csokkentd megegyezés elfogadasara is. ,,Kicsiny ellenséget nem jo
megvetni” elven alapul ,az dgyival megy verébre” stratégia szerinti tulzott
elévigyazatossag.

A kilatdaselmélet ABDEL-KHALIK (2014) szerint annak ellenére megfelelden
magyarazza a szereploi kockazatvallalasi hajlanddsagot, hogy kritikusai szerint
csak laboratoriumi koriilmények kozott miikodik. Szerinte a fO tlizenete az
elméletnek az, hogy nem az adott célmegvalositasi eredményességi szintje a
meghatarozé a szerepld szamara, hanem a valtozasok, kiilondsen azok iranyai.
Szeretné elkeriilni a hanyatlast, ezért allapotatol és a valasztasi alternativaktol
figgden valik kockazatkeriilévé, vagy éppen kockazatvallalova. Ezek a
valtozasok addig hatnak irracionalisnak, mig meg nem ismerjiik az egyén
dontési szempontrendszerét. Amennyiben a kiilsd-belsd koriilmények valtozasa
azt indokoltta teszi, a szerepld megvaltoztatja kockazatvallalasi hajland6sagat a
kilataselmélet szerint, de a tanulasi folyamatban tortént szerepléi elérehaladas
szerint is. Eltérd szerepldi stratégidk markdnsan eltérd kockdzatokat jelentenek
(CHUANG, SCHECHTER, 2015). Empirikus adatok szerint a thai foldmivesek
5 évente vizsgaljak felil kockazatvéllaladsi hajlanddsagukat meghatarozo
stratégiajukat, mig a brit didkok néhdny naponta. Ez utdbbiak kornyezete, s
ebben sajat pozicioik, gyorsabban valtozik, ugyanakkor tanulni is gyorsabban
képesek  kudarcaikbdl,  sikereikb6l.  Rendkiviil  lényeges, hogy a
stratégiavaltashoz fel kell ismernie a szereplonek, hogy uj jatszma kezdédott
hanyatlas fokozodhat. A stabilitds ugyanakkor sok esetben a tarsadalmi
intézmények dltal is elvart, vagy kikényszeritett.

BYRNES és szerzotarsai (1999) a kockazat meghatarozodasat négy pillérre
épitve tartjak megfelelonek:
szereploi célok;
értékek;
lehet6ségek;
¢és azok lehetséges kimenetei.

el
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Azonban ugyanazt az adott cselekvési alternativat a szereplok nem azonosan
itélik meg. Nemcsak azért, mert a cselekvési informécidkat az emberek
kiilonb6zoképpen dekodoljak eltérd személyiségi jellemzoik, illetve példaul a
keretezési hatas miatt, hanem azért is, mert a szereplok képességei is eltéroek.
Felkésziiltségiikbol, tapasztalataikbol adddoéan objektive sem ugyanazzal a
kockazattal ~szembesiilnek az adott cselekvési helyzet, alternativa
vonatkozasaban. A4 felkésziiltebb szerepld nagyobb mértékben képes ellendrzése
alatt tartani cselekvését, kisebb az esélye a negativabb kimeneteknek, s kisebb
azok varhatd negativitasi értéke. Az, hogy egy adott cselekvési helyzet
vonatkozasaban melyik szerepld valasztja a kiviilrdl kockazatosabbnak itélhetd
cselekvési alternativat, az alapvetOen fligg a szerepld kockdzati bedllitodasatdl.
Rendszeresen elutasitja-e, keriili-e a kockazatot, vagy egyenesen keresi a
kockazatos helyzeteket, cselekvéseket. Ugyanakkor a latszélagos kockézati
beallitddas maga is kovetkezménye mas mogottes tényezdknek: példaul a
nemnek, életkornak, vagy a szerepld kulturdlis kozegének — igy a jogi
kornyezetnek, tarsadalmi normaknak is.

SZANTO és TOTH (1999) a kockazat és a vele szembeni szerepléi attitiid
meghatarozasa vonatkozasaban abbdl indul ki, hogy adott cselekvési alternativa
esetén lehetséges kimenetek sajat bekovetkezési valosziniiségeinek sulyozott
atlaga a cselekvési alternativa varhatd jovedelme. Sziikségesnek tartjak azonban
— Elsterhez hasonléan — a pénz csdkkend hatarhasznanak is a figyelembevételét,
ami azt eredményezi, hogy magasabb varhatdo jovedelem ugyan nagyobb
hasznossagot eredményez a szerepld szamara, de nem egyenesen aranyosan,
hanem annal kisebb, s folyamatosan csokkend arany szerint. Ezek szerint
elképzelhetd, hogy amennyiben Q alternativa révén szerezhetd varhatd
jovedelem kisebb ugyan, mint a nala valamivel nagyobb varhatd jéovedelemmel
kecsegtetd R alternativaé, azonban a jovedelem varhaté haszna mégis Q
alternativa lesz a magasabb, vagyis a kozgazdasagi értelemben racionalis
szerepld ezt valasztja. Tehat az alacsonyabb varhato jovedelemmel biro
alternativa a pénz csokkend hatarhaszna miatt relativ elonyt élvez bizonyos
mértékig egy magasabb vdrhaté jovedelemmel rendelkezé alternativaval
szemben. A gazdasagi szerepld ilyen modon torténd kalkulacidjat nevezi Szantd
és Toth kockazatkeriils magatartasnak (SZANTO, TOTH, 1999, 33. oldal). A
kockazatkeriilé dontéshozot azonban ettdl eltérden hatarozza meg a szerzOparos
(11. dbra). Legyen az egyik cselekvési alternativa, Q varhatd értéke biztos, azaz
kockazat nélkiil elérhetd, mig a masik alternativa, R varhato értéke a jo kimenet
p valdszinlisége és a rossz kimenet (1-p) valdszinlisége altal meghatarozott.
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Tehat egy adott Osszegli biztos hozammal versenyzik egy meghatarozott
valosziniiséggel elérhetd. Kockazatkeriilé dontéshozo az, aki mindig a biztos Q
alternativat preferalja, amennyiben annak varhatdé értéke adott p mellett
megegyezik a masik, R alternativaéval. Kockdzat-semleges, az, aki k6zombos
adott p és egyezd varhatd értékek mellett a két alternativa vonatkozasaban.
Kockazatkedveld pedig az, aki ilyen helyzetben mar a kockazatosnak tekintett R
alternativa mellett dont.

Kockazatos R Kockazatkeriild
virhatd értek 1 \ Kockazat-semleges
r(p=1) = 1000 /
r(p = 0,8) = 800 T
! Kockazatkedveld
|
1
r(p:O’S):SOO .................................... 4
1 /
1
1
i
r(p = 0,2) = 200 ................................ :
1
L > Biztos Q varhatd
0 500 1000 érték

10. dbra A kockazatvallalas és kockazatkeriilés [Forras: Szanto és Téth (1999) 35. o.
felhasznalasaval sajat szerkesztés]

Az abran (10. dbra) is lathatd, hogy a kockazatkeriilo szerepld Q alternativa
500 biztos értékéhez képest csak akkor érzi kozombosnek az R alternativat, ha
ott a ,,jo0”, 1000 értékii kimenet esélye 0,8, a ,rossz”, 0 értékii kimenet esélye
0,2, vagyis az R alternativa varhaté értéke igy 800 lesz. Egyfajta kockdzati
felarat szamit fel tehat a kockazatkeriild szereplé. Ez természetesen a
példabelihez képest lehet alacsonyabb, s magasabb, akir p = 0,999 is.
Kiemelendd, hogy nem az R alternativa ,j0” kimenetének 1000 értéke a
kockazatkeriild szereplé szamara a kockazati prémium, hanem a biztos Q
alternativa kimenetéhez képesti magasabb varhato érték.

A kockazat-semleges szerepld ugyanakkor beéri az R alternativa 500 varhato
értékével is, ami a ,,j0”, 1000 értékd kimenet p = 0,5 valdszinlségének felel
meg.
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A kockazatkedvel§ ellenben megelégszik — példankban — az R alternativa 200
varhaté értékével is, ami a ,jo” kimenet p = 0,2 valdszinisége mellett
kovetkezhet be.

E modell szerint tehdt a kockdzatkeriilo szereplé nem minden kockdzatos R
alternativdjat veti el az adott biztos oOsszegii Q alternativanak, hanem csak
azokat, melyek nem biztositanak a sajat megitélése szerint elégséges kockdzati
prémiumot. Azaz R varhat6 értéke megfeleld mértékben meg kell, hogy haladja
a biztos Q értékét. Ellenben a kockazatvallalo szerepld beéri a biztos Q értékénél
kisebb varhato értékkel is, igaz, az ilyen R alternativa vélasztdsa esetén
magasabb hozamot is realizalhat esetlegesen, mint a biztos Q ajanlat.

Az, hogy milyen mértékben tavolodik el a kockazat-semleges magatartas 45
fokos egyenesétdl lefelé ¢s felfelé a kockazatkedvelok, illetve keriilok gorbéje,
az nem csak az adott szerepldi kor szubjektiv szempontjaitdl fugg. Jelentds
hatast gyakorolnak erre a kockazatvallalashoz kapcsolodd intézmények, melyek
az adott tarsadalomra, kozosségre jellemzok. DIAMOND (2013) szerint ezek
annyira jelentésen eltérhetnek egymastol, hogy még a haborts bevetésen 1évo
katonak kozott is jelentds kiilonbség mutatkozott olyan, egyébként egymashoz
kozelinek tartott kultirak esetén is, mint az angol, amerikai, francia. A nem
kockazat-semleges gorbék meghatarozodasara jelentds hatdssal vannak a
tranzakcios koltségek is. Annak ellenére, hogy KNIGHT (1921) a kockazatokrol
azt tartotta, hogy azok ismert relevans valoszinliségei miatt a szereplonek
lehetésége van a teljes kockazatkezelésre, példaul biztositasok, fedezeti
ugyletek, diverzifikacid altal, nyilvanvald, hogy ezek koltségei akkor sem
azonosak kiilonbozo szerepldi kozosségek esetén, ha maguk a pénziigyi jellegli
konstrukciok azonosak lennének. Ugyanakkor természetszeriien maguk a
konstrukciok sem azonosak. Lényeges szerepe van a szerepléi tudasnak, s
altalaban a szerepldi relevans tartalékoknak is. Eltéré tudas, illetve az ezen
kiviili rendelkezésre 4llo eréforras-allomany — mint azt lathattuk KAHNEMAN
(2013) esetében is — eltérd kockazatvallalasi hajlanddsagot eredményezhet.

BAIRD ¢s THOMAS (1985) megkisérlik a kockazatra, a kockézatvallalasra
vonatkozé elméleteket szintetizalva egy komplex elméleti modell felallitasat,
amely alapjan egyértelmiivé valhat, hogy a gazdasdgi szerepld stratégiai
dontései soran milyen modon érzékeli, értékeli, s veszi figyelembe a kockazatot.
A szerzéparos a kockdzat hét dimenzidjat kiilonbozteti meg (u.0.233. 0.), s e
dimenzidkhoz valo szerepldi viszonyban éaltalanos vonasok is érzékelhetdek.

A kitettség onkéntessége: ennek mértéke a remélt hozammal aranyos,
kevesebb osszevethetd lehetdség esetén fokozddo 6nkéntesség figyelhetd meg, s
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természetesen konnyebben — kisebb erdfeszitéssel, aldozattal — kivitelezhetd
alternativa egyben elfogadhatobb is. A szubjektiv szempontok jelentds
mértékben érvényesiilnek.

1. A kovetkezmények kontrollalhatésaga: a nemkivénatos események,
kimenetek még elfogadhatd szinten féken tarthatéak, vagy éppen
ellenkezdleg, a relevans tevékenységek konnyen megzabolazhatatlanna
valhatnak.

2. Az idohoz valo viszony: éltaldban a kivanatos eredmények 1étrejottét
korabbra varjak, a nemkivanatosakat iddben késdbbre.

3. A térhez valo viszony: a kedvezd kimeneteket veliink torténnek meg,
mig a kedvez6tlenek varhatéan a versenytarsakkal, masokkal, mashol.

4. A kockdzatos helyzetre vonatkozo tudds: a szerepld tobb informacidval
rendelkezik az elémi kivant hozadékokrél, mint annak lehetséges
kockazatairol.

5. A negativ kimenetek hatasai: tipikusan inkdbb varnak nagy
valdsziniiséggel kis veszteséget, mint kis valdszinliséggel nagy
veszteséget.

6. Kozosség-egyén viszony: egyes koOzOsségi, szervezeti, vagy egyéni
normék kedvezhetnek a kockazat elfogaddsanak.

A kockazat kezelésének harom fazisat kiilonboztette meg BAIRD ¢és
THOMAS (1985). Az els¢ fazisban a probléma koriili bizonytalansagot kell
elsédlegesen azzal sziikiteni, hogy megkiséreljiik meghatarozni a kockazati
tényezoket, azok jellemzoit. Példaul, ha az id6jards jelentdés mértékben
befolyasolhatja az adott tevékenységet, célszerli szerepével részletesebben is
foglalkozni: milyen mértékii lehet a hatasa, milyen lehetdségek megvaldsitasat
engedi meg. Tevékenységiik remélt hozadékai milyen mértékben valhatnak
semmivé, valosulhat meg esetleg tényleges veszteség. Tudunk-e valamit tenni
annak érdekében, hogy tevékenységiinket az iddjaras esetleges kedvezdtlen
alakulasa ellenére is wuralni legyiink képesek, ezaltal megfeleléen
megvalosithassuk céljainkat. Ebben a fazisban kiilonosen meghatarozo, hogy az
elvileg objektive meghatarozhatd mértékii kockazatot a szereplé mekkoranak
érzékeli, egyaltalan érdemesnek tartja-e vele foglalkozni.

A madsodik fazis a kockdzat eldrejelzésének a fazisa. A szerepld megprobalja
feloldani egyrészt probléma strukturdja koriili bizonytalansagot azzal, hogy
tisztdzza az egyes kockdzati tényezdk szerepét, jellemzoit, kapcsolddasi pontjait,
egymasra valo hatasat. Erdfeszitéseket sziikséges tennie, hogy feltarja az ok-
okozati viszonyokat és a képzeletbeli dontési fan az Osszes lehetséges érdemi
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kimeneti gallyacska megvaldsulasi valdsziniiségeit. Masrészt a kimeneti
gallyacskdkhoz kapcsolodd értékek meghatarozasa is fontos. Sziikséges
megallapitani, hogy hol huzddnak a siker €s a kudarc értékhatarai, s ehhez
miként viszonyulnak a szintén itt meghatdrozand6é egyes kimeneti értékek.
Végs6 soron ekkor kaphatd arra is valasz, hogy mennyire és milyen modon
képes ugy kézben tartani az adott tevékenységet a szerepld, hogy annak az
eredménye szamara valamilyen mértékli sikerként jelentkezzen, vagyis mi a
siker valdszintsége.

A harmadik fazisban a szerepld értékel. Meghatérozott szakmai protokollja
szerint véleményt alkot, s dont az adott, kockazatos tevékenység
vonatkozasaban. Megvizsgalja, hogy miként illeszkedik stratégidjaba az észlelt
kockézat, milyen modon és mértékben segiti eld, vagy hatraltatja stratégiai
céljainak megvalosulasat a tevékenység annak sikeressége, vagy kudarca esetén.
Vallalja-e a kockazatot stratégiai céljainak megvalositasa érdekében, s ha igen,
milyen mddon igyekszik azt csokkenteni, fedezni, az esetleges nemkivéanatos
kovetkezményeket kezelni.

Gazdasagi szerepld teljesitménye = f(iparagi jellemzok, Stratégia, Kockazat)
Kockazat R = f(Stratégia, iparagi jellemzok)
Stratégiai kockazatvallalds Rg = E, + I, + O, + P, + DM,
Ahol: E, = altalanos kornyezeti kockazati indikatorai:
Gazdasag, kormanyzati szabalyozas, technoldgiai
valtozas,
kulturalis értékek
I, = iparagi kockazati indikatorai:
Normal profit, tdkeintenzitds, iparagi életciklus,
verseny
O, = szervezeti kockazati indikatorai:
Szervezeti értékek, szervezeti életciklus, struktura,
0sztonzok,
jolét, piaci részesedés, informacios  rendszer,
csoporttagok
részvétele a stratégia kialakitasaban
P, = probléma kockazati indikatorai:
Visszafordithatosag és kontrollalhatdsag, kimenetek,
valdszintiségek, kimenetek valtozékonysaga, keretezés
DM, = dontéshozo kockazati indikatorai
Onbizalom, tudas, hibak, heurisztikak, preferencidk
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A stratégia kockazata tehat fligg egyrészt magatdl a stratégidardl, illetve az
iparagi jellemzoktol. Vagyis amennyiben a stratégia valamilyen Osszhangban
van az iparagi jellemzokkel, illetve maga az iparag is kevéssé kockazatos
jellemzokkel bir, akkor csekély a kockazat mértéke. Mig amennyiben a stratégia
nincs Osszhangban az iparagi adottsagokkal és/vagy az ipardg maga is
kockazatosnak szamit, tigy jelent6s lehet a kockazatmérték. Hogy a stratégia
mennyiben tudatosan kockazatvallald, az fiige a belsd és kiilsé kornyezeti
tényezoktdl, illetve maganak a problémanak a jellemzdit6l, melynek megoldasat
a stratégia célul tiizi ki. (BAIRD és THOMAS, 1985. 236-237. 0.)

2.3.3 Konkluziok a kockazathoz

A kockazat csak tevékenységek ¢s folyamatok esetében értelmezhetd, amikor
a kimenet nem teljesen egyértelmii, azaz bizonytalan, s az alternativak koziil
egyesek nemkivanatosak, keriilendék. Egyes tevékenységek és folyamatok
kozvetlen, elsédlegesen célzott eredményét — példaul egy joszag eldallitasat,
vagy egy betegség lekiizdését — elvileg ,,mindenképpen” lehet biztositani, de
hogy azért az érintetteknek milyen ,,arat” kell fizetniiik az tovéabbra is kérdéses
maradhat. Lehetséges olyan alternativa, ahol ez az ,ar” tovabbra is a
nemkivanatos, keriilendd kategériaba esik.

Egy adott tevékenységhez, vagy folyamathoz nem lehet egy konkrét
mutatészamot — példaul valosziniiséget — rendelni abbol a célbol, hogy annak
kockazatat egyértelmiien jellemezhessiik. Tevékenység esetén elsésorban azért,
mert barmely koézremiik6dé személy teljes mértékben valdo azonossagat nem
feltételezhetjiik, még akkor sem, ha a tevékenységi kornyezet azonossaga
biztosithatd lenne. Folyamatok esetén foldi koriilmények kozepette gyakorlatilag
nincs olyan természeti, biologiai, kémiai, fizikai, vagy masmilyen folyamat,
amely mentes lenne emberi hatasoktol. Nem véletleniil hivjak foldtorténeti
szempontbol 1610-t61 kezd6do jelen korunkat immar anthropocén korszaknak
(LEWIS, MASLIN, 2015). Ebbdl adéddan a tevékenységben részt vevo, arra,
vagy a folyamatra hatast gyakorl6 emberek relevans adottsdgainak
ktilonbozdsége miatt nem ugyanazok a kimenetek, nem olyan valoszintiségekkel
valdsulhatnak meg, igy adott tevékenység, folyamat kockazata akkor is
személyfiiggd, ha nem foglalkozunk a kockdzat észlelésével, értékelésével.
Amennyiben a tevékenységek, illetve folyamatok nagyon is fiiggnek a részt vevd
személyek jellemzditol, ugy a tevékenységek, folyamatok kockdzatainak is
fiiggeniiik kell.
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A szerepld, illetve kornyezete egyedisége miatt egy tevékenységnek, vagy
folyamatnak a kockdzata egzakt modon kizardlag az & viszonylataban
konkretizalhato, szamszerisithetd. Hozzavet6legesen természetesen mas
hasonlé szereplok, hasonld kornyezetben folytatott tevékenysége is irdnymutatd
lehet, de egy az egyben vald atvétele sulyosan aggalyos lehet. Lehetséges
ugyanis, hogy a hasonl6 szereplok kozotti eltérés pontosan a relevans kockéazati
faktorok terén all fenn. A tomegtermelés esete kivételével, kelld nagysagli minta
hidnydban a nagy szdmok térvénye igy csak nagyon hozzavetélegesen
alkalmazhato a szerepld szadméra. Sem a korabbi mintabdl levonhaté kockéazati
valdsziniiségek, mint bazis, sem azok jovObeli ,megvaldsulasa”
vonatkozasaban.

A gazdasagi evolucidban, csakigy, mint a biologiai evolicié soran csak az a
szerepld valhat megfeleld allapotban tulélévé, amelyet egyrészt relative ritkdn
érhet  szélsdségesesen  negativ  kovetkezmény, — masrészt ,kockazati
menedzsmentjéhez” elégségesek megérzései (KAHNEMAN, 2013), tovabba a
., kis szamok torvényének” alkalmazdsa. A kis nagysagli mintak ugyan altalaban
valdban hajlamosak szélsdséges eredmények produkalasara (KAHNEMAN,
2013), de ez egyaltalan nem 4&ltalanos vagy sziikségszeri tulajdonsaguk. A
természetben, de — részben pontosan a természeti folyamatok
kovetkezményeként — a gazdasagi életben is szamos ciklus alakul ki, s fejti ki
hatasat. Ezek egymasra is befolyassal vannak. A ciklusok kovetkeztében mar kis
mintadk alapjan is képes lehet a szerepld a szamara relevans kockazati
valdsziniiségek kikalkulalasara, masrészt ezek a valdszinliségek mas kis
nagysagi jovobeni minta esetén kis tlréshatarral megvaldsulnak. Mas
Osszefiiggésrendszerek is eredményezhetik azt, hogy a kis szdmok térvénye
hasznalhatova valik a szereplé szamara. Akarhogy is, amennyiben érvényesiil a
kis szamok torvénye, ugy a szereplonek valds esélye nyilik kockdzatainak
eredmeényes menedzselésére. Idében eltérd mintavétel esetén ugyanis igen ritka,
hogy a nagy szamok torvénye alkalmazasdhoz sziikséges nagysagli minta
Osszeélljon, azt a szerepld tipikusan fizikailag meg sem érheti.

A szerepld léte, tevékenységei vonatkozasdban kockdzat az, amely adott
lehet. A kockazat ilyen értelemben tehat potencidlis evoliicids hdtrany. E
hatrany a kozvetlen tulélési, illetve a tovabbi talélési esélyeket ronthatja, de ez a
romlds nem biztosan kovetkezik be. A kockazati kitettség novekedését, a romlas
lehetséges jeleit azonban a szerepld érzékelheti, érzékelnie kell, hogy lehetdleg
ne szenvedjen evoluciés hdtrdanyt. Amennyiben a nagy szamok toérvényéhez
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sziikséges minta létrejottét, annak eredményeit varna, lehetséges, hogy mar
akkora nem is lenne tuléld. A hanyatlas egyik jele pontosan az, hogy a szerepld
tevékenységei vonatkozasaban egyre kevésbé érvényesiil a |, kis szamok
torvenye”, nem tud érdemben kalkulalni, s ezaltal a szerepld kiszolgaltatottabba
valik. A masik jel az, hogy a kis szamok torvényének helyes alkalmazasaval
kikalkulalt kockdzati valosziniiségek a szerepld szamdra romlanak, illetve a
lehetséges negativ kimenetek szamdra sulyosabba valnak. A harmadik fontos jel
mar valdban a nagy szdmok toérvényének, példaul a nagy hullamhossza ciklusok
vilagabol érkezik. Tendencidzus mdédon romlanak egyes, a szerepld szamara
fontos paraméterek, illetve sirisodnek az egyébként evolicios szempontbol
sziikségszeriien ritkdn jelentkezé sulyosan negativ kimenetek, s mindezt
értelemszertien a kedvezébb kimenetek rovasara.

A kockdzat szerepldi észlelése és az észleltek értékelése, a dontés egyes
kockéazatok vallalasarol, vagy elutasitasarol szintén nagyon Iényeges a
kockézatok szerepldi menedzselése szempontjabol. A szerepldk korrekt
észlelését tobb tényez6 is eltorzithatja, akar mar nemkivanatos mértékben is
(KAHNEMAN, 2013). Téves kockazati ténymegallapitdsok kovetkeztében
ismételten veszélybe keriilhet a szereploi t0lélés. A kockdzati észlelés is egy
tevekenység, ami sajat, egyedi kockdzattal rendelkezik. Szamos és rendszeres
biralat éri a tipikus szerepldi kockazatészlelési tevékenységet, ugyanakkor ezek
korabban mar bizonyitottak, az evolicio altal megmérettettek, s nem talaltattak
konnytinek. Statisztikai, matematikai alapon hibdasnak latszanak, de miikodnek.
Mas kérdés, hogy a jelenkor Iényegi elemeiben is 1j kornyeztében ezek valoban
képesek-e segiteni a szereploket eredményes kockdzatmenedzselésiikben. Egyes
észlelési technikdkat az értékelési technikakhoz hasonléan a szereplk
intézményeik utjan atorokitenek. Az esetleges genetikai atorokitésen til ez is
magyarazza egyes kozOsségek, vagy akar a nemek kozti kiilonbségeket a
kockazatok észlelése ¢és értékelése vonatkozasdban. Az  intézmények
szabalyozzak ugyanakkor a kockazatkezelési technikakat is, kivaltképp a
szervezetek létrehozdsa, miikodtetése, a tartalékképzés, vagy a diverzifikacio
tekintetében.

A diverzifikaciés technika kockazatok minimalizalasa érdekében torténd
alkalmazasa megfelelden kifejezi azt, hogy a KNIGHT 1921) altal 1étrehozott
meghatarozasa a kockazatnak nem altalanos fogalom. E szerint ugyanis a
kockézati alternativak valdsziniisége ismert, igy azok alapjén a szereplé némi
potldlagos raforditassal, biztositassal, vagy egyéb modon Iényegében
kikiiszobolheti a kockazatot, illetve annak negativ kovetkezményeit. Az egyéb
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modok egyikét képezi a portfolio-diverzifikacid, legyen sz akar tevékenységi,
akar eszkozportfoliorol, és még sorolhatnank. Megfeleld portfolid-osszetétel
biztositasa révén valdban minimalizalhatd, akar elméletileg le is nullazhato a
relevans kockazati mérték. Ennek megvalositdsahoz azonban nem feltétleniil kell
ismerni a relevans kockdzati valosziniiségeket. E helyett elégséges lehet a
portfélidelemek egyiittmozgdsdnak, egymdshoz valo viszonydnak ismerete. A
elégséges volt annak ismerete, hogy a kiilonb6z6 iddjarasi jellemzdk milyen
mddon hatnak egy-egy novény termesztésére, s ellentétes hatdsok esetén mar
adott is volt a novényportfolio elméleti vaza.

A kockazat tehat nem pusztan egy pontos valosziniisége egy negativ
kimenetnek, melyet egy pozitiv kimenet megfeleld nagysagaval — a kockazati
prémiummal — ellensulyozhatunk. A vallalni kényszeriilt vagy onként vallalt
kockazatok valojaban a gazdasagi evolucioban tulélésért kiizd6 szerepld tilélési
képességét alapvetden befolyasoljdk, s egyuttal jelzik is.

2.4 Kisérletek bizonytalan dontési helyzetben, kockazatvallalasi
hajlandosag vizsgalatara

Mint azt lathattuk, a verseny a szerepld szamara 6sszességében egy fejlodési
kozeget jelenthet. Ugyanakkor a mindennapi ¢élet egyes versenyei,
versenyhelyzetei nem minden esetben rendelkeznek olyan jellemzoékkel, hogy a
benniik valo részvételt a szerepld kedvezden itélje meg. Menet kozben, vagy
mar eleve is feladhatja a versenyt. Ezzel a tanulasi lehet6ségek egy igen jelentds
hanyadar6l lemond. A sorozatos Onszelekcid meggyengiti a szerepl6t, a
gazdasagi evolicidban hatranyba keriil. EzErt is 1ényeges, hogy az adott verseny
valdban ugy szervezodjon, hogy a részvétel inkabb lehetdség, mint veszély
legyen a szereplok szdmadra, és ezt megfelelden észlelhessék is.

A tllzottan bizonytalan kdrnyezetet, a tilzott kockazatu tevékenységeket a
racionalis szerepld igyekszik elkeriilni. Amennyiben egy adott verseny kapcsan
ilyen jellegli jelzéseket érzékel, nem vesz részt a versenyben — amennyiben erre
lehet6sége van. Lényeges tehat, hogy egy adott verseny vonatkozasaban milyen
mértéki kockazatokat érzékel a szerepld, mennyire érzi azt, hogy megfeleld
informaltsag birtokaban hozhat dontéseket. Mint lattuk, egy, a fejlédés, a
gazdasagi szelekcio, evolucid szempontjabdl kedvezd versenynek egyaltalan
nem sziikséges feltétele az, hogy fokozott kockazatvallalasra, alulinformaltsag
melletti dontéshozatalra kényszeritse a részt vevoket. Az ilyen verseny nem
tudna rovid tavon kedvezobb iranyba torzitani a szelekcidt, éppen ellenkezdleg.

109



Lényeges tehat annak bemutatdsa, milyen kockdzati, bizonytalansagi
jellemzdk hatnak kedvezétleniil a versenyben vald részvétel vonatkozasaban.
Amennyiben ugyanis van lehet6ség a kedvezétlen jellemzok megfelelden
kedvezdbbé tételére, tigy a versenyben vald részvétel elfogadhatova valik a
szereploknek. Ilyen modon biztosithatjuk résziikre a verseny altali tanulas
lehetdségét. Az oktatdsban pedig nyilvanvaldan ez a legmeghatarozobb cél.

JACKSON és szerzotarsai (1972) empirikus kisérletet végeztek pénziigyi,
fizikai, tarsadalmi és etikai kockdzatvallalasi hajlanddésag tekintetében. Azt
tapasztaltdk, hogy az egyének e négy, kiilonbozd tipusu kockdzati helyzetben
eltéré mertékben vdllaltak kockdzatot. Természetesen lehet konstrudlni a
szereplore egy mérészamba stiritett kockazatvallalasi hajlandosagi mérészamot,
de az egy tényleges cselekvési helyzet vonatkozasaban sem tud biztos timpontot
nyujtani, hogy a szerepld ott és akkor milyen kockézatot fog vallalni. Altaldnos
rangsort sem lehetett a vizsgdlat alapjan feldllitani abban a tekintetben, hogy a
szereplok mely teriileten a leginkabb, s hol a legkevésbé kockazatvallalok. E
vizsgalat eredményei is arra utalnak, hogy a szereplok képességbeli,
felkésziltségbeli kiilonbségeik miatt sem egyforma kockézattal szembesiilnek
egy adott szituacidban.

MAGAR ¢és szerzdtarsai (2008) 153 egyetemi hallgatd megkérdezésével
vizsgaltak, hogy milyen osszefiiggés van akozott, hogy ki mennyire tudja
kézben tartani a sajat érzelmi, lelki, testi valdjat, s ak6zott, hogy mennyire vallal
kockazatot. A hallgatdkat hipotetikus helyzetek elé is allitottak, illetve olyan
tevékenységek tényleges folytatasara is rakérdeztek, melyek kockazata
nyilvanvald, példaul dohanyzds, kabitoszer hasznalata. Az eredmények azt
mutattak, hogy aki kevésbé képes kézben tartani sajat magat, az életét, azok
vdllalnak adltaldban nagyobb kockdzatot: tobben és tobbet dohanyoznak,
kabitoszereznek, vagy hazardiroznak szerencsejatékokban.

NEIGHBORS és szerzotarsai (2002) 184 fdiskolai hallgatot vizsgaltak meg
abban a tekintetben, hogy mi motivalja 6ket a szerencsejatékok folytatasara.
Szerencsejaték alatt itt is azt értjik, hogy a kimenetek nem befolyasolhatok a
szereploi tudas altal, ilyen példaul a Lottd vagy a Rulett. 16 Ilehetséges
motivumot teszteltek, s az eredmények azt mutattdk, hogy a hallgatok donté
részben a pénz, a jolét megszerzésének a reményében vdllalkoznak
szerencsejatékra (43% mint elsédleges motivacid), a jaték élvezete okan is
sokan kezdenek el jatszani (23%), de szerepet jatszanak k6zosségi szempontok
is (11%), a csaladi, barati hattér, ismerkedési lehetdség stb. is. Amennyiben nem
pusztan az elsddleges motivaciokat tekintjikk, ugy a pénz és a jatékélvezet
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szerepe kevésbé hangsulyos (22% ¢€s 19%), de érdemibbé vdlnak a kozosségi
szempontok (13%), az izgalom (10%) és a puszta 1d6toltés (8%) is.

HOLT ¢és LAURY (2002) 175 fdiskolai hallgatd részvételével folytattak
kutatast azt vizsgalandd, hogy szerencsejatékban vald részvétel esetén mekkora
hanyad lesz a kockazatkeriild, kockazat-semleges, illetve kockazatkedvels. A
kisérletek soran 10-10 alternativa-par tekintetében kellett donteni, hogy melyiket
jatssza meg az egyén. A jatékot le is folytattak: részben hipotetikusan, részben
ténylegesen. A kezdeti nyerhetd Osszegeket meg is tobbszoroztek 20, 50 és 90-
szeres mertékben. Az eredmények szerint alapnyeremények esetén pusztin a
részt vevok 8%-a volt kockdzatkedveld, és 26% a kockazat-semleges, a jatékot
hipotetikusan  lejatszva. A nyereményeket  husszorosdra emelve a
kockdzatkedveldk tabora 15%-ra, a kockazat-semlegeseké 29%-ra novekedett.
Nagyon figyelemreméltd, hogy amikor valoban le is jatszottak a jatékokat a
jatékosoknak — meghatdrozott  nagysdgu  zsebpénz  juttatva, akkor a
kockdzatkedveldk ardnya pusztan 6% volt a hiiszszoros nyereménynagysdag
esetén is, mig a kockazat-semlegeseké 13%. A nyereményeket tovabb novelve
ez az arany azért novekedett. Mindenesetre itt is bizonyitast nyert, hogy a
hipotetikus jdték tesztelése jelentdsen mds eredményeket hoz, mint a valds jaték
esetében.

FARAGO KLARA (2005) a részt vevék kockazatvallalasi jellemz6it ugyan
kis mintanagysag — 25 6 — mellett, de éles vizsgahelyzetben vizsgalta az E6tvos
Loérant Tudomanyegyetem pszicholdgia szakos hallgatéi korében. A vizsga
soran a korabbi részdolgozatokkal mar meghatarozott pontszamot elért hallgatok
— akik nem tudtdk meg csak utdlag, hogy kisérlet részesei voltak — egy ujabb
részdolgozat kozben valaszthattak, hogy konnyli, kozepes erdsségli, vagy
nehezebb feladatot oldanak meg alacsony, kozepes mértékil, vagy magasabb
pontszam reményében. A dolgozatot megel6zden a hallgatok kockazatvallalasi
hajlandosaguk tekintetében LOPEZ (1993) és JACKSON ¢és szerzotarsai (1972)
munkai alapjan, mig 6nértékelésiik vonatkozasaban SLATTERY ¢s GANSTER
(2002) munkaja nyoman késziilt kérddiveket toltottek ki. FARAGO KLARA
(2005) megvizsgalta, hogy a korabbi részdolgozatok soran felhalmozott
részpontszamok, mint toke, illetve tartalékok, milyen mértékben befolyasoljak a
kockazatvallalast. Az eredmények szerint csak a gyengébb tanuldk kockdztattak
relative. Ok kozepes er6sségii feladatokat valasztottak. A naluk jobb tanulok
addig megszerzett pontszdmaikhoz képest biztosabb pontforrdsnak tekintett
gyenge, az ,¢l-tanulok™ pedig kozepes erdsségii feladatok mellett dontottek. A
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tobbi eredmény a minta kis volta miatt nehezen értelmezhetd, ugyanakkor
mindenképpen inspirdld hatast volt a témaban.

FARAGO KLARA és szerzotarsai (2007) a kis létszamu, éles helyzetben
végrehajtott kisérletet kovetden nagyobb mintaszdmmal, §sszetettebb vizsgalatot
is végeztek a kockazatvallalassal kapcsolatban. Ezek ugyan mar csak képzelt
szitudciokban vizsgaljdk a megkérdezettek — 100 f6 fdiskolai, 100 f6
kozépiskolai hallgatd, 50 o vallalkozo, 50 f6 elitélt — kockazatvallalasi
jellegzetességeit, Osszefiiggéseit. Az eredmények kiilonosen a kalibracid
tekintetében voltak figyelemreméltoak. FARAGO és MORA (2006) az §sszesen
300 fos megkérdezés kalibracios eredményeit, vagyis azt mutatta be, hogy
milyen mértékben bizonyultak utélag helyesnek a valaszadok eldzetes
értékitéletei. A konnyebb tételeknél a valaszadok inkabb tilzottan dvatosak, mig
a kozepes, vagy anndl nehezebb kérdéseknél tulzottan magabiztosak voltak a
valaszok helyességét illetden. Hasonldan az is megallapitast nyert, hogy a kisebb
helyes vdlasz taldlati ardanyt elérék tulzottan ovatosak voltak az eldzetes
esélylatolgatas sordn, mig a magasabb talalati aranyt elérék inkabb talzottan
magabiztosak a majdani helyes vdlaszaranyt becsiilve. Ezen belil is a
szerényebb képességekkel rendelkezé elitéltek és kozépiskoldsok voltak a
legbvatosabbak, szemben a fdiskolasokkal és vallalkozokkal. Ezen belill is az
elitéltek nagy szordas mellett becsiiltek, mig a vallalkozék voltak a
legkiegyensulyozottabbak itéleteik soran, akar alul-, akar feliilbecslésrdl volt is
sz6 esetiikben.

SZANTO ZOLTAN és TOTH ISTVAN GYORGY (1999) jelentés
kockézatelméleti alapok lefektetése mellett orszdgos nagymintds (N = 3000)
nyugdijiigyi, kormanyzati témaban folytatott megkérdezéshez csatlakozva
vizsgaltak a kockazatvallalas meghatarozé tényezoit. Vizsgaltak, hogy szimulalt
jatékokban kiilonboz6 nagysagii biztos nyereményeket milyen eltérd
valosziniliségli és eltérd Osszegli pénznyeremény-igéretek mellet hajlanddk a
valaszadok kockaztatni. Az eredmények szerint minél jelentésebb a biztos
nyeremény nagysdga, anndl kevésbé hajlandok a szereplk azt kockdztatni, s
ebben kevéssé ingatja meg Oket a kockazatos modon elérheté nyeremény
értékének intenziv novelése. Ugyanakkor, akinek magasabb jovedelme volt
hdztartdasaban, az jelentésebb mértékben vallalta a jatékot a magas 6sszegl, de
kockézatos nyeremény megszerzése érdekében, nagyobb tét esetében azonban
mar érzékelhetéen Ovatosabba valnak onmagukhoz képest. Az iddsebb, az
alacsonyabb iskolai végzettségiick, a férfiak, az 6nallo tevékenységet folytatok
szintén jelentdsebb mértékben kockazatvallalok. Nyilvanvaldan a jovedelem a
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leginkabb meghatarozo tényezd, s feltételezhetéen az fejti ki a mogottes hatasat
a tobbi tényezd vizsgalata sordn is: az iddsebbek, az alacsony iskolai
végzettségliek, a ndk, s az alkalmazottak ugyanis Kkisebb jovedelemmel
rendelkeznek, s elsdsorban ez magyardzza jatékkedviiket, nem pedig egyéb
jellemzdik — amelyek természetesen nem hagyhatok figyelmen kivil.

JANKI BELA ¢és TOTH ISTVAN GYORGY (2000) egy orszagos
kozvélemény-kutatd cég nagymintas (Osszesen N=3540) megkérdezéséhez
csatlakozva tettek fel kérdéseket a kockéazatvallalasrdl. Jdtékszitudciokat
ismertettek a megkérdezetteknek, meghatarozott tétekkel, és meghatarozott
valészinliség mellett megszerezhetdé nyereménynagysagokkal.  Szimuldlt
élethelyzeteket is vizsgaltak — példaul pillanatnyilag felesleges pénz befektetési
modozatait a vallalt kockazatokkal. Vizsgaltak, a kockazatvallalasra milyen
modon hat az életkor, az iskoldzottsag, a jovedelem, a munkaerd-piaci statuszt
¢és a nemi hovatartozas. A kapott eredmények szerint a nyerési esély, illetve a
nyeremény novekedése egyértelmiien novelte a jatékban részt venni kivanok
ardnyat, illetve az altaluk részvételi dijként megfizethetonek itélt tét nagysagat
is. A férfiak, a 40 évnél fiatalabbak, az iskolazottabbak, a magas jovedelmiiek,
illetve az 0nalld tevékenységet folytatok hajlamosabbak voltak nagyobb
kockézat vallalasara.

2.5 Szakirodalmi attekintés dsszefoglalasa

A gazdasagi evolucid eredményeképpen az ember bioldgiai evolucidjaban a
szelekcidos nyomas mindenki szdmara nyilvanvaléan nagy mértékben enyhiilt. A
gazdasagi evolucid ugy volt képes ezt az emberiség szamara biztositani, hogy a
gazdasagi szerepl6k kozott érvényesiilé szelekcid is atlagosan kevésbé szigort,
mint volt az az ipari forradalmat megeldzéen. A kétféle szelekcid enyhiilési
folyamatai — egyenlore — kolcsonodsen egymast segitik. A népesség ndvekedése
nem csak a gazdasagok novekedését, de fejlodését is eldsegitette, s ez forditva is
igaz. Mindennek a fenntarthatosaga kétségessé valt az utdbbi idében, de ez
kozvetleniil nem képezte a konyv targyat.

A gazdasagi fejlodés szempontjabdl meghatarozo volt — s az ma is —, hogy a
gazdasagi szerepldk kozotti szelekcio elve és gyakorlata némileg modosuljon. A
bioldgiaihoz hasonld, a részt vevok fizikai 1étét, reprodukcids lehetdségeit
fenyegetd szelekcidé nagy mértékben akadéalyozta a tudasfelhalmozas,
tudasbdvités folyamatat. Kivaltképp azt, hogy a szelekcios kovetelményeknek
kevésbé megfeleld szerepld egy sikeresebb mintat atvéve maga is egy
kedvezobb fejlddési palyara allhasson. A versenynek pontosan az a lényege,
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hogy rovid tavon a természetes szelekcidhoz képest kedvezdbb feltételeket
biztositson részt vevoi szamara. Annak érdekében, hogy a részt vevok koziil
egyesek mesterségesen — tudasuk révén — olyan variansokat hozhassanak 1étre,
melyek hosszabb tdvon is eldnyosek lehessenek. Masrészt a tevékenységi
mintak méretédnek meg, valasztddnak ki, s terjedhetnek el a részt vevok kozott.
A versenyben részt vevok egy laza, hierarchia nélkiili érdek- és kockazati
kozosséget alkotnak. A csoportszelekcid pedig elsdsorban piacok, iparagak,
kiilonbozdé versenyek kozott zajlik. Ugyanakkor a csoportszelekcio az egyes
hierarchidk — példaul vallalatok — kozott is folyik. A verseny létrejottével,
miikodésével a csoportszelekcid mind a két szinten folyhat, felszabaditva az
egyént a szelekcios nyomas jelentds része alol.

A gazdasagi evolicioban nem a személyes sziikségleteiket kielégitd
fogyasztok kozotti szelekcio all a kozéppontban, hanem a jészag-eléallitok
kozotti. Ez nem jelenti azt, hogy a fogyasztoi mintazatok, variansok ne lennének
Iényegesek egy modern piacgazdasadgban. Nagyon is azok, hiszen végsd soron a
fogyasztdi dontések hatarozzak meg a gazdasagi szereplok erdfeszitéseinek
végsd  értékét. A termeldi, ,az ipar kapitdnyainak”  tuddsa,
tevékenységmintazatai mellett tehat nagyon is meghatarozé a fogyasztok tudasa,
fogyasztdi mintdzata. A verseny kedvezd feltételeket biztosit a termeldi tudas
boviiléséhez, fejlodéséhez, de maga csak kdzvetve hat a fogyasztoi tudasra. A
fogyasztd tudasa jelentds részben, kozvetleniil, vagy kozvetve, de az oktatasi
rendszer altal hatarozodik meg, amelynek igy kitiintetett szerepe van a gazdasag
fejlédésében.

Egy jol miikodd oktatasi rendszer megfeleld alapokkal latja el a jovo
»iparkapitanyait”, az allami hatalmi agak szerepldit, de a jov6 fogyasztdit is. A
nagyobb tudas nagyobb Osszehangolodast tesz kozottik lehetdvé, eldsegitve
valamennyiiik, s a tarsadalom fejlodését. A tudas folyamatos aktualizalasahoz,
megdrzéséhez, bovitéséhez, szétszorasdhoz, Osszegyljtéséhez azonban
folyamatosan versenyre van sziikség. Természetesen nem akarmilyen versenyre.
A milyenség szempontjabol nem a fogyasztoi tobblet, vagy a profit nagységa a
meghataroz6. Hanem az, hogy a tudas milyen médon keriil menedzselésre a
verseny altal.

A versenyben valo részvétel, a részvétel esetleges halogatasa, felfliggesztése
szempontjabdl kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon a kockazat. A szerepld
szamara vallalhatatlan kockdzat dnszelekciot okoz, amely egyrészt modot adhat
egy versenyen kiviili tanuldsra, de mindenképpen megfosztja a szereplot a
probak altali tanulas lehetdségétdl. Ugyanakkor a k6zosség is veszithet, ha olyan
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szereplok gyakorolnak onszelekcidt, akik értékes tuddssal jarulhattak volna
hozzd a kozosség fejlédéséhez, fennmaradasdhoz. De azok szempontjabol is
meghatarozé marad a kockazat, akik vallaljak a versenyben vald részvételt. Az
eltér6  szerepldi  kockazatvallalasi, ¢és  kezelési  stratégidk  eltérd
tevékenységmintazatokat és kimeneteket eredményeznek. A nem megfeleld
kockazatvallalas, kockazatkezelés mind a versenyben, mind hosszabb tavon a
szelekcioban hatranyokat okoz a szereplonek.

A kockézatokat nagyon nehéz szamszeriisiteni, s legalabb ilyen nehéz a
kockézatvallalasrol, vagy a kockézatok kezelésérél donteni. Nincsenek kész
receptek, torvények, legfeljebb fobb csapasiranyok. Mégis, az a szerepld, aki
tudatosan torekszik a kockdzatai szamszerUsitésére, dontései folyaman a
felmeriilé kockazatok megfeleld kezelésére, az nagy valdszintiséggel maris
elényt fog élvezni a verseny, illetve szelekci6 soran.

A verseny rovidlato, ezen a tulajdonsagan nem lehet valtoztatni, mert ez a
lényege. A szelekcidt rovid tavon torzitja a szerepldi célok szerint. A hosszu
tava érdekek, célok nem test-idegenek a verseny szempontjabol, de a révid tava
érdekek és célok elsobbséget kell, hogy élvezzenek bizonyos mértékben. A
verseny soha nem lesz, nem lehet a ,rovidlatosaga” rovasara ,tavollato”.
Ugyanakkor arra lehetdség van, hogy a hosszabb tavu célokkal és érdekekkel —
igy a fenntarthatdsagi jellegliekkel is — 6sszhangban levd rovid tava célok és
érdekek keriiljenek meghatarozasra, kialakitasra. Ebben is igen jelentds szerepiik
van a fogyasztoknak, illetve az & tudasuk vonatkozasaban az oktatasi
rendszernek is.

Az oktatasi rendszer maga sem mentes a szelekcié aldl abban az értelemben,
hogy a — tananyagok, tanarok, iskolak mellett — a tanuldk kozott is zajlik a
szelekeid. A szelekcid és verseny viszonya itt sem mas, mint a gazdasagi
versenyben. A természetes szelekcié is motival, inspirdl a nagyobb tudas
megszerzése irant, azonban ezen feliil a verseny tovabbi feltételeket is biztosit a
tudasboviilés vonatkozasaban. A verseny révén a tanuldk ugyanolyan modon
tehetnek szert tudastobbletekre, mint a termeldk a gazdasagi versenyben. A
felkésziilési, tanulasi mintak a versenyben megmérettetnek, a legsikeresebb
mintadk atvehetévé, kovethetdvé valnak. A természetes szelekcidhoz képest
béviilnek a tudas atvételének, felhasznalasanak lehetéségei. Osszességében
csokken a bizonytalansag, a versenyben részt vevd kockazatait jobban
csokkentheti, diverzifikalhatja, ezaltal csokken a hajlam az onszelekcidra.
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3. ANYAG ES MODSZER

,,Nem azzal keriilsz bajba, amit nem tudsz, hanem azzal, amit biztosan tudsz, de mégsem gy

»

van.
Mark Twain

A hazai felsOoktatdsi szdmonkérési gyakorlat tobbnyire még/mar pusztan
szelekcio. Bizonyos, el6re rogzitett mértékek szerinti aranyokat kell
meghaladnia a helyes valaszoknak ahhoz, hogy meghatarozott érdemjegyeket
szerezzen a hallgatd. Egymas eredményeit — beazonosithatd médon — mar nem
lehet megismerni. A vizsgakérdések jellemzden — példaul egy tesztkonyv altal —
elézetesen nem megismerhetdek, ahogy tobbnyire a javitokulcs sem irasban
rogzitett ¢s nyilvanos. A versenynek ez a hianya a feldolgozott
szakirodalmakban foglaltak alapjan azt valdszinisitette, hogy a szamonkérés — a
szelekeid — igy sokak szamara vallalhatatlan kockazatot, bizonytalansagmértéket
jelent, erdssé vdlik az onszelekcio. Masrészt a szamonkérés alig teljesiti azt a
funkciojat is, hogy eldsegitse a tudasbeli hidnyossagok, hibak korrigalasat, a
potldlagos tudasboviilést. A motivaciorol, inspiraciorol, masokkal vald
Osszemérettetés szempontjairol nem is szolva.

A 2013/2014/11., 2014/2015/1. és 2014/2015/11. félévekben empirikus kutatast
végeztem az egri Eszterhdazy Karoly Fodiskola azon hallgatéi kozott, akik
felvették a Kozgazdasagi alapismeretek tantdargyat. Jelen elemzés e kutatasi
sorozat masodik szakaszara, azaz a 2014/2015/1. félévre Osszpontosit. A
kisérletsorozatnak ezt a szakaszat megel6z6en, az el6z0 szemeszterben sor
keriilt a szamonkérés e meglehetésen 0j formajanak eldzetes tesztelésére,
kiérlelésére. E kvalitativ kutatds megfeleléen szolgalta az elméletek
kidolgozasat, illetve a konyvben targyaltak hipotéziseinek felallitasat.

A kisérletbeli Kozgazdasagi alapismeretek tantirgy a  legtobb,
Természettudomanyi Karhoz k6t6d6 tanarszakon kotelezd tantargy felsdoktatasi
intézménylinkben. Fontos leszogezni, hogy ezeken a szakokon a tantargy nem
kapcsolodik kozvetleniil mas tantargyhoz, nincsenek raépiilések, igy a hallgatok
érdekeltsége és elkotelezettsége a tantargy irant nyilvanvaldéan mérsékeltebb,
mint sajat képzésikkhoz jobban kapcsolddd szakmai targyak esetében az
elvarhaté. Ugyanakkor az érintett szakokon végzett hallgatok esetében az
intézmény mégis azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a végzett tandrok a
kozgazdasagi ismeretek tekintetében jelentds mértékben folotte alljanak a laikus
szintnek.

Mivel szamos szak kozos tantargyardl van szo, igy ezek esetében eleve olyan
idésav keriilt kialakitiasra, melyben egyetlen érintett szaknak sem lehet sajat
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ordja, annak érdekében, hogy az draiitk6zések problémaja elkeriilhetévé valjon.
Igy, a tantargy heti egy eldadésa egy hétkoznap este volt. Nyilvanvaléan ez is
érezhet6en befolyasolhatta az eléadasok latogatottsagat. Igy az egyébként nem
kotelezd eldadasokon valdo minél nagyobb latogatottsag biztositasa, masrészt a
részvétel nyomon kovethetdsége érdekében egy eldaddson valo részvételért a
hallgaté 4 — vizsgan elszdmolhato — tébbletpontot kapott. igy 5sszesen 48 pontot
lehetett a félévben szerezni a majdani vizsgapontok mellé.

A Gazdasagtudomanyi Kar vezetdsége — innovativ mddon — lehetdvé tette azt,
hogy a hallgatok korében a Kozgazdasagi alapismeretek tantargy szamonkérése
keretében kockazatvallalasi és egyéb vizsgalatot folytassak a hallgatok onkéntes
részvételével. A hallgatok a vizsgafeladatokon tul, azokat megel6zéen —
megfeleld tajékoztatds mellett — kérdéiveket toltottek ki a napi mentalis
allapotukra, illetve altalanos énképiikre, tovabba kockazatvallalasi jellemzdikre
vonatkozoan. A kérddiv teljes kitoltéséért — a konkrét tartalomtol fiiggetlentil — a
hallgaté 21 tobbletpontot kapott. Ismételt vizsga esetén természetesen Ujra
sziikséges volt a hallgatonak a kérdéiv teljes, ismételt kitoltése. Ez a
gyakorlatban teljes mértékben biztositotta azt, hogy minden esetben értékelhetd
kérdoivek érkezzenek vissza a vizsgazd hallgatoktol.

A kutatds értékét jelentésen novelte az, hogy a kutatdsban fenti modon
onkéntesen részt vevo hallgatok hozzajarultak ahhoz, hogy az adott félévi f6bb
tanulmanyi jellemz6i — igy a felvett, illetve sikeresen teljesitett kreditek,
tanulmanyi dtlag, valamint a tantargy ismételt felvételének a szama — is az
elemzés részét képezhessék. Az eldadas-latogatasi jellemzok, a kérddiv és a
vizsga, valamint a vizsga adatainak egy-egy adott személy esetében torténd
Osszeillesztését kovetéen az adatbdzis nem tartalmazott a hallgatok egyéni
beazonosithatosagara alkalmas adatot. Igy torlésre keriilt a hallgaté neve, és
Neptun kddja is, €s ehelyett semmilyen 0j egyedi azonositdé nem késziilt. Ezaltal
a feldolgozandd adatbazis ténylegesen személyes adatot nem tartalmazott, a
hallgatok személyiségi jogai messzemenden tiszteletben tartasra kertiltek.

Kiemelendd, hogy a kisérlet altal érintett félévekben egyetlen panasz sem
érkezett sem a kisérlet jellemzdivel, sem a kapott érdemjeggyel, sem egyéb mas
kapcsolodo ténnyel, vagy tevékenységgel kapcsolatban. Sot, a hallgatoktol a
nagy szamu pozitiv visszajelzés bizonyitotta, hogy még azok a hallgatdk is
kedvezden fogadtak a szamukra szokatlan vizsgat, akiknek — bar megkisérelték
— nem sikeriilt eredményesen letenni azt az adott félévben. E pozitiv
visszajelzésekben rendre visszatérd, dominans elem volt az, hogy a hallgaték
ugy érezték, a szamos valaszthato osztalyozdsi és pontozdsi alternativa miatt
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sokkal inkdabb a sajat keziikben tarthattdk a sorsukat, mint egy szokvanyos
vizsga esetén. Ez mar 6nmagdaban is mutatta, hogy ez a vizsgaztatasi gyakorlat
sok szempontbdl hatékonyabbnak bizonyulhat.

A kisérlet soran kiemelt figyelmet kapott az dnszelekcio kérdése is, hiszen
altalanos probléma, hogy a hallgatok jelentds — orszagos adat szerint mintegy
30%-a — nem fejezi be tanulmanyait. Ennek dont6 részben az oka nem az, hogy
az intézmény Kkiszelektalja az alkalmatlannak bizonyult hallgatét, hanem a
hallgat6 maga dont tanulmanyai id6 eldtti befejezése mellett. A
lemorzsoloddassal is 6sszefliiggésben szintén altalanosan problematikus teriilet az
elGadasok, szemindariumok latogatottsdga. E vonatkozasban is igyekezett
eredményeket felmutatni a kisérlet.

3.1 A Kisérlet felépitése

A kivalasztott tantargy teszt formajaban jol szamon kérhetd, igy a vizsga
feleletvalasztds tesztkérdésekbol épiilt fel. 100 darab tesztkérdésre kellett
valaszolni. Annak érdekében, hogy a megfeleld tudas nélkili tippelés hatasa
minimalizalasra keriiljon a vizsgaeredményben, kérdésenként 6 vdlaszlehetdség
keriilt megadasra. Minden eléaddashoz 8-8 kérdés kapcsolodott, a megfeleld
sorrendben. A 12 eldadéas kérdésein kiviil tovabbi 4, egy-egy eldaddshoz nem
kothetd, altalanos szakmai kérdés kertilt feltevésre.

A hallgatok mar a vizsgaiddszak eldtt tajékoztatast kaptak arrol, hogy az
ismételt vizsgdkon is ugyanaz a tesztsor volt. Ez annak az érdekében tortént,
hogy az ismétlésre kényszeriild, vagy azt vallalo hallgatok motivaltak legyenek
a megismert kérdések helyes valaszainak tanulas utjan térténd megtaldlasara,
akar egymdssal valo egyiittmiikodés utjan is. A kérdések meglehetdésen magas
szama azt a célt is szolgalta, hogy az ismételt vizsgara vald felkésziilés nagyobb
erdfeszitést koveteljen meg, ugyanakkor annak eredményessége — megfeleld
tobbletmunka révén — a lehetd legkevésbé legyen a hallgato szamdra kétséges.

A vizsga kozbeni visszaélések, Osszejatszasok visszaszoritasa, illetve a
vizsgasorok kamera stb. altali rogzitésének elkeriilése érdekében a tesztkérdések
az ,,A” és”B” csoportnak osztott modon egyenként 38 mdsodpercre vetitédtek
ki. A két csoport teljesen ugyanazokat a kérdéseket kapta, de az egyes
eldadasokhoz kapcsolddd 8-8 kérdést blokkonként mas sorrendben, igy a
csoportbeosztdsnak nem volt jelentdsége a kutatds eredményeinek
szempontjabal.
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A hallgaték a mellékletben szerepld tesztlapon valasztottdk ki az egyes
kérdéseknél altaluk helyesnek gondolt valasz betlijelét, s jelolték azt a
lottdszelvényeken megszokott technikaval.

Alapesetben a helyes valasz 2 pontot ért, igy a 100 kérdés esetében Osszesen
200 pont volt szerezhetd. Az egyes érdemjegyek hatdrai rendre 60, 70, 80 és 90
szazalék voltak. A vizsgan ilyen mddon szerzett pontokhoz tdbbletpontként
elszamolasra kerlilt az eldadasok latogatasaval szerzett, eldadasonként
automatikusan megkapott 4-4, 6sszesen 48 pont, valamint a kutatasi kérdoiv
kitoltéséért altalanosan kapott 21 pont. Miutan minden vizsgdzéd megkapta a
kutatasi kérdoiv kitoltéséért kapott 21 pontot, ez ugy is felfoghaté — szerencsére
ez a vizsgazdkban nem tudatosult —, mintha mar eleve 10 szazalékponttal kisebb
ponthatarok lettek volna meghirdetve.

A helyes valaszokra kapott pontszdmokat a hallgaté azonban — sajat dontése
szerint — novelhette is, melynek azonban megvolt a maga ara. Minden kérdés
esetében ugyanis a hallgatonak lehetdsége volt arra, hogy mintegy megerdsitse
megjelolt vdlaszlehetdségét abban a tekintetben, hogy nem tippelt, nem
bizonytalankodott, hanem egyszertien tudni véli a helyes valaszt. A ,, biztos?”
kérdésre elhelyezett egyetértd jelolés megléte esetén a hallgatd immar nem 2,
hanem 3 pontot kapott akkor, ha helyes volt a megjelolt valaszlehetdség (11.
abra). Amennyiben viszont helytelen, akkor a 0 pont helyett (-1) pontot szerzett
az adott kérdésnél. Akikben semmi kétség sem volt a megjellt valaszlehetdség
helyességére vonatkozdan, azok egy fokozott megerdsitést is alkalmazhattak az
Lultra biztos?” kérdésre valaszul, természetesen szigoruan 6nkéntes alapon.
Amennyiben ugyanis az igy megerdsitett alternativa valoban helyesnek
bizonyult, Ggy nem a szokvanyos 2, hanem 6 pontot kapott a kérdésre a hallgato.
E megerdsités népszeriiségének viszont kétségtelen hatart szabott az, hogy az
Lultra” modon megerdsitett valasz helytelensége (-6) pontot jelentett a
hallgatonak.

1 A | B C | D | E F | Biztos? (-1, Ultra? (-6;6F 3] -6 -1 2 36
2 A | B C | D | E F | Biztos? (-1, Ultra? (-6;6[ 1] -6 -1 2 3
3 A | B | C| D] E | F |Biztos?(-1;53]| Ultra? (-6;6F ] -6 -1 2 36

11. 4bra Feleletvalasztas és megerdsités a vizsgalapon [Forras: sajat szerkesztés]

Ugyanazon vélaszok haromféle modon (2,0), (3,-1), (6.-6) vald értékelésének
— vizsgazok felé is kihirdetett — filozdéfidja az volt, hogy a biztosabb tudds
maradandobb, igy az oktatds szempontjabdl értékesebb. Kevesebb, de biztosabb
tudds a hallgatd szamara érdekesebb, konnyebb anyagrészek mélyebb
megismerésével, megértésével is megszerezhetd. gy az dltalanos, de felszines
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tudas helyett jobb, ha koncentraltabb, de mélyebb tudds megszerzésére
torekednek. Ez a filozéfia altalanos tetszést aratott a hallgatok korében,
ugyanakkor a szamukra problémdsabb tananyagrészek megismerése irdnydba is
fennmaradt némi motivacio, hiszen azok esetében valaszthattdk a ,biintetlen
tévedés” pontozasi alternativat.

A 100 tesztkérdés pontozasat tehat a hallgatok a sajat tudasuk jellemzoi,
illetve kockazatvallalasi hajlandésaguk szerint testre szabhattdk. Sajat dontésiik
szerint vdlaszthattdk ki a megerdsiteni kivant valaszokat, barmelyiket, vagy
mindegyiket, vagy akar egyiket sem megjeldlve. A vizsga eldtt mar megszerzett
eléadaspontok szamara, vagy a kérd6ivre kapott tobbletpontokra mar nem
lehettek hatassal a vizsgan, de volt még egy lehetdségik a valaszok
megerdsitésén kiviil, hogy esetlegesen kedvez6bb érdemjegyet szerezzenek. Ez
az osztdlyzasi mod valasztdsa volt (12. dbra).

Vilasztott értékelési mod:

Hagyomainyos Rangsor Dupla 62%—3
Dupla 66%—4
Dupla 70%—5

12. 4bra Ertékelési mod valasztasa a vizsgalapon [Forras: sajat szerkesztés)

A ,, hagyomdnyos”, hazankban megszokott osztalyozasi mod szerint a vizsgan
szerzett pontok egy eldzetesen kijelolt, rogzitett savhatarokat tartalmazd
rendszer alapjan hatarozzak meg a vizsga érdemjegyét. Ezek a savhatarok
esetiinkben rendre 60, 70, 80 ¢és 90 szazalék voltak, azzal, hogy a vizsgan
szerzett pontszamokhoz tobbletként jelentkezett az eldadas-latogatasra, illetve a
kérdéiv kitoltésére kapott maximum 48, illetve 21 pont. Lehetdsége volt
ugyanakkor a hallgatoknak valasztani mas osztalyozasi médok kozott is (12.
abra), s ezekrdl a vizsga tesztlapjan nyilatkozhatott akkor, mikor még azt nem
adta be, s igy csak sejtései voltak mind a sajat, mind tarsai teljesitményérol.

Az egyik valaszthatd osztdlyozasi kategéria ugyanis a ,rangsor” volt.
Amelyik hallgaté ezt valasztotta, annak osztalyzata attdl fuiggott, hogy az aznap
vizsgdzd mintegy 100, Osszes pontja alapjan novekvd sorrendbe rendezett
hallgaté koziil melyik csoportban helyezkedik el. A legalabb 60%, azaz
elégséges szintet elértek 4 csoportba sorolddnak pontszamaik alapjan. A legjobb
Ya jeles, a kovetkezd jo, a mogotte 1évo kozepes, a legalsod V4 tagjai elégséges
osztalyzatot kapnak. A ponthatarsavok nem eldzetesen meghatarozottak, hanem
a vizsgazok napi szimultdn vizsgateljesitménye, valamint korabbi eldadas-
latogatasi gyakorisagai altal hatarozédnak meg. Lehetséges, hogy aznap
tomegével vizsgaznak nagyon felkésziilt, s majd minden eldadason megjelent
hallgatok, s igy megemelkednek az eredeti 60,70,80 és 90 szazalékos
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ponthatarok (melyek a vizsgan szerezheté 200 ponthoz képest értelmezendok).
Ugyanakkor az is lehet, hogy aznap gyengébb teljesitményt nyujté hallgatok a
meghatarozoak, akik esetleg eldadasokon sem voltak jelen tulsagosan gyakran,
igy a jeleshez sziikséges ponthatéar is lecsokkenhet akar 70% ala is. Ebben az
osztalyozasi modban tehat a vizsgdzd sorsa részben tarsai kezébe is keriil, akik
jellemz6ir6l pontos informaciéval nem rendelkezik, csak sejtései lehetnek. A
bizonytalansag és kockazat itt egyarant erételjesen megjelennek.

Tovabbi osztalyozasi alternativat jelentettek a ,,dupla vagy semmi” jellegt
konstrukciok. A ,kozepes vagy semmi” esetében 62 elért szazaléktol csak
kozepes lehetett, mig az alatt megbukott a vizsgan, mikozben a ,,hagyomanyos”
vagy ,rangsor” szerint is 60% elérése mar eredményes vizsgat jelentett.
Masrészt a ,.hagyomanyos” osztalyozasi mdod esetében csak 70%-td1 szerezhetett
kozepes érdemjegyet. A ,,j6 vagy semmi” alternativa valasztdsa esetén 66%
elérésével mar biztos a jo érdemjegy, ugyanakkor 65% elérésével még
megbukik a vizsgazo. A ,,jeles vagy semmi” konstrukciénal 70% elérése a jeles
zaloga, mikézben 69% mellett még eredménytelen a vizsga. Azt, hogy a rendre
megemelkedd bukasi kiiszob valds veszElyt hordoz jol mutatja, hogy volt olyan
hallgato, aki ,.kézepes vagy semmi” alternativa valasztasakor 61% elérésével
megbukott, de olyan is, aki ,,jeles vagy semmi” konstrukcié valasztasakor 69%
elérését kovetden kényszeriilt vizsgat ismételni. Az ismételt vizsgan ugyanakkor
mind a ketten 90% feletti eredményt értek el, mikozben egyarant a ,jeles vagy
semmi” alternativat valasztottak. Ezen osztalyozasi mod esetében tehat jelentds
a kockazat, melynek mértéke ugyanakkor a sajat tudas novelésével
minimalizalhat6. E konstrukcidt mindazonaltal csak elvétve valasztottdk. A
megemelkedd sikerességi kiiszob még akkor is nagyobb visszatartd erének
bizonyult, ha a siker magasabb érdemjeggyel parosulhatott volna.

3.2 A Kkisérleti alanyok f6bb alapjellemzdi

2013 Oszén 525 fo vette fel a Kozgazdasagtani alapismeretek tantargyat az
egri Eszterhazy Kéroly Fdiskola Természettudomanyi Kardnak hallgatoi kozul,
igy 6k alkottak a kisérleti alanyok koérét. Kozulik 408 f6 (78%) jelent meg
legaldbb egy vizsgan, mig 117-en (22%) vagy fel sem vettek vizsgat a targybdl,
vagy azon nem jelentek meg. Ennek azért is van jelentdsége, mert a vizsgdn meg
nem jelent hallgatokrol igy kevesebbet tudhatunk, mivel kérddivet sem toltottek
ki, vizsgatesztet sem irtak. Ugyanakkor személy szerint roluk is tudjuk, hogy
hany darab, s melyik eldadason jelentek meg, hanyad évfolyamosok, hanyadik
alkalommal vették fel a tantargyat, milyen nemiiek, milyen tagozatosak.
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Tovabbi lényeges informacié réluk, hogy az adott félévben mennyi kreditet
vettek fel, s teljesitettek eredményesen, s milyen tanulmanyi atlaggal zartdk a
félévet. Osszesen 131 darab ismételt vizsgara keriilt sor, amelyek esetében a
kisérleti alanyok mindig jra kitoltotték a kisérleti kérddivet, s természetesen a
vizsga tesztlapjat is.

3.2.1 A nemi megoszlas

A Természettudomanyi Kar érintett szakjai esetében a hallgatok megoszlasa a
2013/2014-es tanévben az elsé harom évfolyam esetében 55% férfi, 45% nd (13.
abra), amely megkonnyiti a kisérlet eredményeinek értékelését, hiszen
lényegében ahol jelentés mddon eltér ettél a nemi megoszlas, ott a nemi
hovatartozas 1ényeges szempont lehet.
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Osszes Vizsgazott Nem vizsgazott
mné 232 190 42
W Férfi 293 218 75

13. abra A hallgaték nemi hovatartozasa és a vizsgazasi hajlandésaguk

A tantargyat felvevd hallgatok 44%-a nd, mikozben a vizsgazast is vallalok
47%, a nem vizsgdzdk 36%-a ndk kozil kertilt ki. A nék egyaltalan nem
batortalanabbak a tantargy felvétele viszonylatdban, s6t, kozilik 4
szazalékponttal tobben vették fel elsd esetben a tantargyat (77%), mint a férfiak
koziil. Emellett jelentésen, 6 szazalékponttal nagyobb a kezdeti vizsgazasi
hajlanddésaguk, ugyanakkor (5. tablazat) ott a férfiak Osszességében 6
szazalékponttal tobben képesek legalabb elégséges eredményt produkalni. A
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vizsgakat megel6zéen a férfiak hajlamosabbak onszelekcidra, mig a vizsgazas
megkezdését kovetéen a nok. A ndk tehat mar tobb relevans informacié
birtokdban dontenek az Onszelekciordl, igy ebben az értelemben Ok
tudatosabbak. Osszességében azonban egyik nem képviseldi sem maradnak
hatra jelentésen tobben, hogy ismételt tantargyfelvételre kényszeriiljenek. Ennek
kovetkeztében sem a férfiak, sem a nok nem névelik idével részaranyukat a
tantdrgyat felvevok korében. Mindez — mint azt a késébbiekben még inkabb latni
fogjuk — nem jelenti azt, hogy ne lenne jelentds kiilonbség a két nem kozott
tobbféle, igy a kockazatvallaldsi hajlanddsag tekintetében is.

5. tablazat Vizsgasikeresség és a nemi hovatartozas

Nem 1-re Nincs 2-ra Nincs 3-ra Nincs | Osszes | Osszes | Osszes

vizsga- | sikeriil | siker, sikeriil | siker, | sikeriil siker, sikeres | feladas

zik feladja feladja feladja vizsga | +nem

vizsga

Férfi 75 95 61 19 40 1 2 293 115 178
Né6 42 71 61 19 31 0 8 232 90 142
b3 117 166 122 38 71 1 10 525 205 320
Férfi 26% 32% 21% 6% 14% 0% 1% | 100% 39% 61%
N6 18% 31% 26% 8% 13% 0% 3% | 100% 39% 61%

3.2.2 Az el6adasok latogatasa

Nem egyediilalld modon, de az Eszterhazy Karoly Foéiskolan is jelentds
probléma volt, hogy még a nappali tagozatos hallgatok oJraldatogatasi
hajlandosdga is erdsen hullamzo, illetve Osszességében mérsékeltnek volt
mondhat6. Mindez kiilondsen érinti azon tantdrgyakat — igy a kisérletbeli
Kozgazdasagi alapismeretek tantargyat — ahol csak eldaddasok vannak, s a
hallgatdk kollokviumon szereznek vizsgajegyet.

A tanulas hatékonysaganak novelése érdekében kivanatos lett volna az
eléadasok latogatottsdganak novelése. Masrészt cél volt az egyes tanuldk
oralatogatési jellemzdinek nyomon kovetése, igy minden eldadas eldtt, aznapra
sz016 egyedi ,belépdkartyat” kaptak a megjelentek, melyet eldadas végén egy
gyijtéladaba dobtak a neviiket feltiintetve rajta. Egy-egy kartya 4 tobbletponttal
emelte meg a hallgaté majdani vizsgatesztjének pontszamat. Nyilvanvald volt,
hogy a hallgatdk egy része csak a tobbletpontok megszerzése érdekében jar —
tobbnyire alkalmilag — az elGadasokra, mig masok ezen kiviil tobblettudas
megszerzésére is fel kivantdk haszndlni jelenlétiiket. A tobbletpontok tehat az
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»anyagi”’, mig a tobblettudds megszerzése a tudasbeli tartalékképzés eszkozei
voltak.

A férfiak és nok oralatogatasi szokasai 1ényegesen nem tértek egymastol (6.
tablazat). Mikozben az Osszes hallgatét tekintve 4,31 eldadds volt az atlag
(szoras 4,75), a férfiak esetében ez 4,37 (szoras 4,81), mig a ndknél 4,25 volt
(szorés 4,69).

6. tablazat El6adasok latogatasa és egyes hallgatéi jellemzék

Tagozat: | Nappali | Levelezo
Atlag (ea) 3,82 5,82
Evfolyam: 1. 2. 3.
Atlag (ea) 5,28 3,53 1,44
Felvét-szam: 1 2 3 4 5 6
A'tlag (ea) 4,96 1,84 0,33 0,00 0,00 0,00

Az eldadasok latogatottsaga tekintetében egyaltalan nem alakult ki normalis
eloszlas. Az atlagosan latogatott 4 eldadas, mint atlag koriil nem dsszpontosul a
sokasdg tobbsége, éppen ellenkezdleg. A szélsOséges eldadas-latogatasi
gyakorisagok vannak tobbségben, s a két sz€ls6ség ,,gyakorol vonzast”. Ez nem
normalis, hanem U-alaku eloszlds.
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14. abra Eléadas-latogatas és a nemi hovatartozas
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A targyat felvett hallgatok 38%-a egyetlen ordn sem volt jelen, a felik
maximum egy el6adason (14. dbra). Ugyanakkor 17% viszont valamennyi
eléadason részt vett. 20-20% maximum egy eldadasrol hianyzott. A férfiak
hajlamosabbak voltak a szélséségekre, hiszen 58%-uk vagy minden eléaddson
ott volt, vagy egyiken sem. Ez az arany a ndk esetében csak 52%. Lényeges,
hogy a vizsgat vallalok kozott is 25% volt azon hallgatok aranya, akik
egyaltalan nem latogattak az eldadasokat. Természetesen, a nem vizsgdzok
kozétt ez az arany joval magasabb, 90%. A nem vizsgazé 117 {6 kozil
minddssze 11 hallgato vett részt legaldbb egy eléaddson (7. tablazat).

7. tablazat El6adas-latogatas és a vizsgazasi hajlandésag(f6/408) (f6/117)

Oea | lea | 2ea | 3ea | 4ea | 5ea | 6ea | 7Tea | 8ea | 9ea | 10ea | 1l1ea | 12ea
VIZSGAZOTT: 408 FO
156 | 43 18 12 11 18 16 11 11 19 11 14 68

38% | 11% | 4% 3% 3% 4% 4% 3% 3% 5% 3% 3% 17%

NEM VETT FEL VIZSGAT: 117 FO

106 3 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 3

91% 3% 2% 2% 1% 3%

Miutan az eldadas-latogatasi hajlanddsag fokozasa érdekében el6adasonként 4
bonuszpont jart, igy aki tobb eldadason vett részt, azoknal értelemszertien
rendre javulnia kellett volna a jobb jegy megszerzési valosziniiségeknek. Az
alabbi abran (15. dbra) is lathatd, hogy ez korant sem volt igy. A 4 és 5
eldadason részt vevok kozott latszolag megmagyarazhatatlanul tobb lehet6ség
nyilt a jobb jegy megszerzésére, mint a 6 és 7 eldadds-latogatdsi mérték
esetében. Ez is jol mutatja — mint azt késébb latni fogjuk — hogy nem
6nmagaban az eldadasok minél nagyobb mértékben vald latogatasa jelentett
garanciat a jo jegyre. Az elbadasok latogatottsaga sok esetben mdr egy
kovetkezménye volt a hallgatok eltéré tudatossdganak, mddszerességének,
tanulasi képességének. Mindazonaltal, akik legalabb 10 eldadast latogattak, azok
koziil csak 5 % bukott meg az elsé vizsgan, mig, akik egyetlen eldadason sem
vettek részt, azok 92%-a kényszeriilt a vizsga megismétlésére.
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15. abra El6adasok latogatottsaga és az elsé vizsgan szerzett érdemjegy (408 £6)

3.2.3 Egyéb alapjellemzék’

A tantargyat felvett 525 6 70%-a nappali, 30%-a levelez6 tagozatos volt. A
117 16 koziil, akik nem vallaltdk a vizsgazast, mar csak 50% volt nappali, mig
50% levelezo tagozatos. A levelezd tagozatosok koziil 36% nem kisérelte meg a
vizsgazast egyszer sem, mig a nappalis hallgatoknal ez az arany 16% volt.

A tantargyat 75%-ban elsé alkalommal vették fel a hallgatok, 18%-ban
masodik, 5%-ban harmadik alkalommal.

A hallgatok koziil 54% volt az elséévesek, 28% a masodévesek, 18% a
harmadévesek aranya. Sokan halogatjak mar a tantargy elso felvételét is.

A hallgatdk dtlagosan 31 kreditet vettek fel a félévben, amibdl datlagosan 21
kreditet teljesitettek. A vizsgazd, illetve nem vizsgazé hallgatok kozott nem volt
Iényegi kulonbség az atlagosan felvett kreditek szaméban, ez eldbbinél 31,
utobbinal 30 kredit volt. A szoéras ugyanakkor a vizsgazdknal 9,2 volt, a median
értéke pedig 30. A nem vizsgdzdok esetében a szoras 13,6, a medidn értéke 28
volt. A teljesitett kreditek esetében markdns eltérés mutatkozott a vizsgazok,
illetve a nem vizsgdzok kozott. A vizsgat vallalo hallgatdk a félévben Gsszesen
atlagosan 24 kreditet teljesitettek — ami 76%-os sikerardnynak felelt meg —, mig
a vizsgat meg sem kisérlok mindossze 9 kreditet tudtak datlagosan teljesiteni. Ez
utobbi 29%-os sikeraranynak felelt meg.

" Bévebben lasd a fiiggelékben.
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A vizsgat megkisérlék atlagos tanulmdnyi eredménye a félévben 3,35 volt,
mig a vizsgatol tdvolmaradok esetében 2,52, vagyis 83 szdzalékponttal — majd
egy érdemjeggyel — jobban teljesitettek azok a hallgatdk, akik a Kozgazdasagi
alapok tantargybodl is megkisérelték a vizsgat. A vizsgéra jelentkezd 408 fobol
csak 5 hallgatdo (1%) nem teljesitette az aktualis félévet, akik mindannyian
harmadévesek voltak. 4 nem vizsgazo 117 f6b6l ugyanakkor 40 hallgaté (34%)
nem zdrta le a félévet értékelheté modon, akik koziil mind a harom évfolyam
részesedik, de a masodik évfolyam nem vizsgazo6ibdl relative kevés, csak 10%
volt a kimaraddk aranya.

A nem csak rovid tavon, hanem hosszabb tavon is ,,jo tanulék” azok a
hallgatok, akik rendre relative sok kreditet vesznek fel, de azokat tulnyomorészt
teljesitik is, és igy érnek el magasabb tanulmanyi 4tlageredményt. Ok tehat az
aktualis félév latszélagos — atlageredményben megnyilvanulé — tanulmanyi
sikeréért nem aldozzak fel a jov6 féléveit. igy 6k nem élik fel idétartalékaikat,
nem hidnyoznak késdbb a tudasbeli tartalékok, nem noévekednek meg jovobeni
kockazataik.

Tehat a ,valédi jo tanulok” (16. 4&bra) esetében a relative magas
kreditteljesitési sikerarany ¢s félévi tanulmanyi eredmény kéz a kézben jar. Ez
tanulmanyi szempontbodl egy ,.fenntarthatd” stratégia, mig a tobbiek jellemzden
hanyatlo agra keriilnek akkor is, ha vagy kevesebb kreditet magas sikerarany
mellett, vagy sok kreditet alacsony tanulmanyi atlag mellett teljesitettek.

x 0,2

15

Tanulmanyi atlag

p—

6. abra A félévi tanulmanyi atlag és a kreditteljesitési sikerarany kapcsolata a vizsgazoknal
(408 f6)
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Az a képesség — nevezzik akar kitartdsnak, akar makacssagnak, vagy
allhatatossagnak — amely ahhoz sziikséges, hogy a félév elején felvett krediteket
minél nagyobb aranyban teljesitse a hallgatd, ugy tinik, sziikséges a
fenntarthatd, nem szalmaldng jellegli jo tanulmanyi eredmény elérése
szempontjabol. Magas kreditteljesitési sikerarany nélkiil nincsenek rendre
megismételhetd jo tanulmanyi eredmények.

A nem vizsgazo hallgatdk egyik meghatarozd jellemzdje, hogy igy, vagy gy,
de megszabadulnak azoktol a tantargyaktdl, melyek nem kecsegtetnek konnyt
sikerrel (17. &bra). Ezeket vagy nem tudjdk, vagy nem akarjdk eredményesen
teljesiteni. Ez alol csak néhany nem vizsgazo hallgaté — igy az egyik, aki a
félévben kitlind eredményt ért el — kivétel. Ok nyilvanvaloan a féiskolai
szabalyzat szerint a szakelsOknek jar6é havi 100 ezer Ft 6sztondij megszerzése
érdekében nem vizsgaztak, de szemmel lathatéan hatékony tanulasi rutinokkal
rendelkeznek.
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Tanulmanyi atlag

17. 4bra A félévi tanulmanyi atlag és a kreditteljesitési sikerarany kapcsolata a nem vizsgazok
korében (117 £6)

3.2.4 A Kkisérleti alanyok énképének, napi mentalis allapotanak,
bizonytalansag- és kockazatvallalasanak feltérképezése

A bizonytalan kornyezetben vald dontéshozatal, illetve a kockazatvallalasi
hajlandosag mogott jelentés mértékben befolyasold tényezd a gazdasagi
szerepld pszichéje. A mindennapi életben is nyilvanvald, hogy példaul a
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pesszimistak kevésbé vallalkozo kedviiek. SCHUMPETER (1980) ki is emel,
hogy a vallalkoz6 nem szakmai tudasban kiilonbozik mas menedzserektol,
hanem abban, hogy alkata alapjan kész a megszokottnal nagyobb kockazat
véllalasara. SCHUMPETER (1980) szerint a nagyobb kockéazat vallalasanak
alapja a vallalkozdi kedv, a tobbieknél nagyobb 6nbizalom, s részben ebbdl
fakadoan is egyfajta hit az innovacid majdani sikerességében. A kisérlet soran
tehat mindenképpen érdekessé kellett, hogy valjon az, hogy a hallgatok milyen
énképpel rendelkeznek. Masrészt, mivel a mindenkori lelkiallapot az egyébként
altalaban viszonylag stabil énképet némileg feliilirhatja, igy a napi mentalis
allapot feltérképezése is indokoltnak tiint.

A vizsgateszt kit6ltését megeldzden a hallgatok egy 20 elembdl sszetevddod
allitas-sorra reagalhattak onmaguk dltaldnos megitélésére, un. énképiikre
vonatkozdan. (Lasd mellékletben.) Minden allitasra egy négyfokozati skalan
kellett megjelolniiik, mennyire értenek egyet az adott, mentalis allapotukra
vonatkoz6 allitdssal. A 20 allitasbol 15 pozitiv és 5 negativ tartalmi volt. Az
allitassor a Rosenberg-féle onértékelés-skala (ROSENBERG, 1965), az un.
énhatékonysdag-skala (KOPP, SCHWARZER, JERUSALEM, 1993), valamint a
Beck-féle depresszid-kérdéiv (BECK et al, 1961; ROZSA, SZADOCZKY,
FUREDI, 2001) alapjan keriilt meghatérozésra.

Az énképre vonatkozd index a 20 valaszérték egyszer(i szamtani atlagaként
keriilt meghatdrozasra ugy, hogy az 5 negativ allitasra adott valaszpontszam
negativ értékkel keriilt figyelembevételre. Ezaltal a vizsgaidépontban fennalld
napi mentalis allapot a legkedvezdtlenebb esetben -0,25, mig a legkedvezibb
esetben +2,75 értéket vehetne fel. igy a -0,25 a 0%-nak, mig a +2,75 a 100%-
nak felel meg.

A vizsgateszt kit6ltését megel6zden a hallgatok egy 20 allitasbol sszetevodd
sorra reagalhattak a vizsgakezdéskor éppen fennalld ,,napi” mentalis allapotukra
vonatkozodan. (Lasd mellékletben.) Minden allitdsra egy négyfokozati skalan
kellett megjelolniiik, mennyire értenek egyet az adott, mentalis allapotukra
vonatkoz6 allitassal. A 20 allitasbdl 10 pozitiv és 10 negativ tartalmua volt. Az
allitassor az un. STAI dllapotszorongds-skdla (SPIELBERGER, 1975) magyar
valtozata  (SIPOS, SIPOS, SPIELBERGER, 1988) alapjan kertilt
meghatarozasra.

A napi mentalis allapotra vonatkozé index a 20 valaszérték egyszerti szamtani
atlagaként kertlt meghatarozasra ugy, hogy a 10 negativ allitdsra adott
valaszpontszam negativ  értékkel kertilt figyelembevételre. Ezaltal a
vizsgaidépontban fennallé napi mentalis allapot a legkedvezdtlenebb esetben -
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1,50, mig a legkedvezSbb esetben +1,50 értéket vehetne fel. gy a -1,5 a 0%-
nak, mig a +1,5 a 100%-nak felel meg.
3.2.5 Az elemzéshez felhasznalt statisztikai modszerek

Sokasag egy ismérv szerinti vizsgalata

Mennyiségi ismérv szerinti rendezés €s osztalyozas
Ertékosszegek képzése
Mennyiségi sorok grafikus abrazolasa
Gyakorisagi sorok grafikus dbrazolasa
Megoszlasi és intenzitasi viszonyszamok kiszamitasa
Rész-és foatlagok kiszamitasa
A vizsgalt sokasagok homogenitidsanak vizsgalata a szords ¢s relativ
szoras értékek alapjan

Sokasag tobb ismérv szerinti vizsgalata
Korrelacioszamitas
Khi-négyzet proba

Kétvaltozods linearis regresszids modellek

4. EREDMENYEK

4.1 Két szempont szerinti 6sszehasonlitas

A didkok iskolai teljesitményét altalaban hajlamosak vagyunk pusztan a
tanulmanyi atlag alapjan megitélni. Egy adott iskolan beliili didkok esetén
6nmagaban mdr kozépiskoldban is gyengébb a tanulmdnyi dtlag magyardzo
ereje, gondoljunk csak az eltér specializaciokra, eltérd tanulmanyi stratégidkra.
A felséoktatasi intézményekben azonban még nagyobb a hallgatéi autonémia,
amely eltér6 kreditteljesitési mértékekben is megnyilvanul. Ilyen értelemben
tehat egyaltalan nem mindegy, hogy valaki egy atlaghallgatd altal csak tobb
félévben teljesitett kreditet egy félévben abszolval, s ér el magas tanulmanyi
atlagot. Vagy esetleg a félévben pusztan egyetlen tantargy sikeres vizsgéja révén
lesz , kitiind”.
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A kisérlet soran szerencsés modon lehetdség nyilt a Kozgazdasagi
alapismeretet felvevd hallgatok félévi tanulméanyi jellemzdinek a kutatds
eredményeivel valé — anonimitast garantalo — sszekapcsolasara. Ilyen modon
egzaktabb képet kaphatunk arrdl, hogy egyes hallgatdi csoportok milyen sajatos
cselekvési, illetve gondolkodasbeli mintazatokkal rendelkeznek. A statisztikai
adatfeldolgozas soran a sajdtos, egyedi mintdzatok a megfelelé csoportképzés
hidnydaban sok esetben rejtve maradnak, az alapsokasagi jellemzok tulzottan
lekicsinyitik, esetleg el is fedik a heterogenitast.

Az olyan sokasagi alapjellemzék mentén torténd vizsgalat — mint a nem,
tagozat, évfolyam, vagy a tantargyfelvétel ismétlodése — sok érdekes, a
mellékletben bemutatott eredményt hozott. Ugyanakkor ugy tint, nagyobb
magyarazo erdvel bird elemzést lehetévé tevd csoportképzésre van sziikség
annak érdekében, hogy a hallgatok bizonytalansag és kockazatvallalasi
hajlanddsagaval osszefiiggésben megfeleld kovetkeztetések keriilhessenek
levonasra. A vizsgan megjelent 408 hallgaté altal megvalaszolt 40 személyiségi,
illetve 18 , kozgazdasagi” kérdés alapjan — a mellékletben targyaltak szerint — az
az eredmény sziiletett, hogy leginkabb a teljesitett kreditszam, a tanulmdnyi
atlageredmeény, valamint az énkép alapjan vald egyiittes csoportképzés hozhat
létre  érdemben vizsgalhatdo hallgatdi csoportokat. Ezek vizsgalataval
kirajzolddhat, ki és miért vallal egy adott szinthez képest tobb, vagy kevesebb
kockazatot. Ki és miért képes €s hajlandd bizonytalanabb koriilmények kozott is
olyan dontéshozatalra, mely a kockazatvallaldsi sajatossagaival egyiitt
eredményesebb, sikeresebb tulélést tesz szamara lehetdvé a vizsgalt féiskolan.
Mely csoportok rendelkeznek nagyobb abszorpcios kapacitdssal.

Miutan a tantargyat felvevd 525 hallgatd koziil 117 f6 nem jelent meg
vizsgazni, igy 6k nem toltdttek ki kérddivet, amellett, hogy a vizsgat sem
kiséreltek meg. Ilyen modon a teljes, 525 fos sokasdgra nem lehetett
végrehajtani  a fenti hdrom  csoportképzé  ismérv  szerinti  egyiittes
csoportanalizist, tekintve, hogy az énkép vonatkozasdban 117 f6rél nem
allhatott rendelkezésre informacid. Ezért a teljes, 525 f6s sokasdgra csak a
teljesitett kreditek szama, illetve a félévi tanulmanyi dtlageredmény szerint,
kétdimenzids” rendszerben keriiltek a csoportok meghatarozasra. Az elemzés
egy késobbi fazisaban, immar a 408 f6 vizsgazo6 hallgatd esetében nyilik mod
arra, hogy az énkép csoportképzd ismérv is felhasznalasra keriilhessen.
Mindazonaltal a késobbi 3 dimenzids csoportképzés eredményei megfeleld
municiot jelentenek majd ahhoz, hogy a nem kellden feltérképezett 117 f6 nem
vizsgazo hallgatdra is ,,megalapozott” sejtéseket fogalmazhassunk meg.
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A késoébbi, énképi értékekre is €pitd csoportelemzés felvezetéseként, illetve
részbeni kiegészitéseként a félévben teljesitett kreditek szama, valamint a félévi
tanulmanyi eredmény szerint keriilt sor csoportképzésre az alabbiak szerint (18.
abra).

Az SPSS program segitségével mind a félévben teljesitett kreditek szama,
mind a félévi tanulmanyi atlageredmény szerint 2-2 csoport keriilt kialakitasra.
A csoportok meghatarozasa soran fontos volt, hogy egyik se legyen aranytalanul
nagy, vagy kis létszamu. Ilyen mdédon adddott a félévben teljesitett kreditek
szama tekintetében a két csoport kozotti hatdr mértékére 23 kredit. Legalabb 23
kreditet 245 {06 teljesitett az 525 fos sokasagbol, mig ez alatti eredményt 280-an
értek el. Félévi tanulmanyi atlageredmény tekintetében a 3,20 tanulmanyi szint
adodott hatarként. E felett 283 {0, alatta 242 f6 teljesitett.

Az igazan komoly teljesitményre képes hallgatok egyszerre teljesitettek
viszonylag nagy szamu kreditet (legalabb 23-at), s értek el a tobbiekhez képest
j6 tanulményi atlageredményt (minimum 3,21-et). Ok a tanulmanyilag valoban
., Erések” csoportja. Figyelemreméltd, hogy koziilikk a félévben kitlind tanulok
nem kertiltek ki. Ezek szerint a kitlind teljesitményhez kevesebb kreditre volt
sziikség koncentralni.

Masok ugyan viszonylag magas kreditteljesitést voltak képesek felmutatni,
azonban tanulmanyi atlageredményiik nem haladta meg a 3,20 szintet. A
mennyiség esetilkben korant sem parosult a mindséggel, 6k a ,,Lomhdk”
csoportja.

Egyeseknek mar csak kevesebb kredit teljesitésére volt sziikségiik, vagy
tudatosan kevesebbet vallaltak annak érdekében, hogy erdforrasaikat
koncentraltabban legyenek képesek hasznositani. Ok legfeljebb 22 kreditet
teljesitettek, de legaldbb 3,21 tanulményi atlag mellett. Ok a ,, Fokuszdlok”
csoportja, akiknél vélhet6en a tanulmanyi atlageredmény — legalabbis révidebb
tavon — elsObbséget élvez.

Végiil voltak, akik kevés kreditet teljesitettek, de azt is mérsékelt, 3,20 szintet
meg nem haladé tanulményi atlag mellett. Oket joggal nevezhetjiik tehat a
,Gyengék” csoportjanak.

A négy alapcsoport bels6 atlagai még azon dimenzidk esetében is jelentdsen
eltérnek, melyek vonatkozasaban azonos intervallum felett helyezkednek el. A
Gyengék ¢és a Lomhak egyarant 3,21 alatti tanulmanyi eredménnyel
rendelkeznek, de a kevesebb kreditet teljesité Gyengék atlagosan csak 2,32
értéket értek el, mig a Lomhak 2,92-t.
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18. abra A félévi teljesitett kreditek szama és a félévi tanulmanyi atlageredmény alapjan képzett
négy csoport

Az egyarant 3,20 feletti tanulmanyi eredménnyel rendelkez6 Fokuszalok — az
Osszes kitlind tanuld itteni 1éte ellenére is — 13 szazalékponttal muljak alul (3,67)
az Erbseket (3,80). Ugy latszik, hogy a kevesebb teljesitett kredit valoban
nemcsak a szétaprozodast gatolva segiti a jobb tanulmanyi eredmény elérését,
hanem egyben kovetkezménye is a kevésbé hatékony tanuldsi tevékenységnek.

A Gyengék és Fokuszalok bar egyarant kevés teljesitett kredittel
buiszkélkedhettek, mégis a jobb tanulmanyi atlagot elérni képes Fokuszalok 50
szazalékkal tobb kreditet teljesitettek (15). Mindekézben a nagyobb
kreditteljesitd Erdsek (29) és Lomhak (31) kozott nincs ilyen lényeges
kiilonbség, az a 2 kredit viszont a gyengébb tanuld Lomhak javara all fenn. Itt
tehat nyilvanvaldan nem kaphat megerdsitést az a feltételezés, hogy a nagyobb
kreditteljesités és a jobb tanulmanyi atlageredmény egymassal kéz a kézben
jarnak. Ezért is indokolt a csoportképzés e két tanulmanyi teljesitményi mutatd
alapjan, mert valoban fontos kiilonbségek hordozdi, fuggetleniil attol, hogy ezek
okok-e, vagy kovetkezmények.

4.1.1 Onszelekcio6 a vizsgazis vonatkozasiaban

A Kozgazdasadgi alapok tantargybol mem vizsgazokrol kizardlag e
kétdimenzios  csoportelemzés révén tudhatunk meg majd Iényeges
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informaciokat. Az egyarant jobb (3,20<) tanulmanyi atlaggal rendelkezd
Fokuszalok ¢és Erdsek csoportjabol a félévet a leginkabb jo tanulmanyi
eredménnyel zard hallgatok (azonosan 3,81 ¢és 3,81) voltak azok, akik a
vizsgatol végiil is tdvol maradtak (8. tdbldzat). Ugyanakkor ezen nem vizsgazok
esetében a teljesitett kreditek szamat tekintve haromszoros az eltérés: Fokuszald
nem vizsgazok 10, Erés nem vizsgazok 29. A vizsgazok esetében ez a kiilonbség
csak kétszeres (15 és 31). A gyengébb tanulmanyi eredménnyel bir6 Lomhak és
Gyengék csoportjai esetében viszont pontosan a félévben mérsékeltebb
tanulmanyi ervedményt elérni képesek (2,89 és 1,78) nem vallaltak a vizsga
megkisérlését. Hasonlo a helyzet a relative tobb kreditet teljesitd Lomhak és
Erdsek esetén is. A nem vizsgazd hallgatok nem teljesitettek érdemben kevesebb
kreditet — Lomhak 29, Erések 29 —, mint vizsgazoé tarsaik (29 és 31), de a
tanulmanyi atlageredménytik tekintetében nagyon markans a kiilonbség. A nem
vizsgaz6 Lomhak csak atlagosan 2,89 tanulmanyi eredményt tudtak felmutatni.

8. tablazat A hallgatéi csoportok kreditteljesitési, illetve félévi tanulmanyi atlagbeli jellemz6i

Csoport Teljesitett Tanulmanyi | Atlag telj. kredit | Atlag tan. atlag

megnevezése | kredit atlag Y | Vizs- | Nem |X Vizs- | Nem
intervalluma | intervalluma gazok | vizsg. gazok | vizsg.

Gyengék 0-22 1-3.2 10 | 14 5 2,32 (2,69 | 1,78

Fokuszalok 0-22 321-5 15 | 16 10 3,67 | 3,62

Lomhak 23 - 1-32 29 |29 2,92 (2,92

Erések 23 -0 321-5 31 |31 3,80 | 3,80

Osszesen: 21 (24 |9 3,17(335 [252

Osszességében megallapithatd, hogy a nem vizsgdzé hallgatok a vizsgalt
kategéridk szerint valamilyen szempontbdl — teljesitett kreditek szédma, vagy
tanulmanyi atlageredmény — szélséségesebbek, mint vizsgazo tarsaik (19. dbra).
A magasabb eredménnyel rendelkezok esetében (Erdsek,
Fokuszalok) a leginkabb jobbak, mérsékeltebb tanulmanyi eredmény szerint
(Gyengék és Lomhak) a leginkabb rosszabbak nem vallaltak a vizsgat. Tehat a
vizsgat nem vallalok sajat kategoridjuk végletei. Hasonld a helyzet a teljesitett
kreditek esetén is. Az e kategdria szerint relative jobb teljesitményt nyujtok
(Lomhak és Erések) fels6 szegmensébdl keriiltek ki leginkabb a nem vizsgazok,
mig a kisebb teljesitményt nyujtok (Gyengék és Fokuszalok) koziil markansan a
legkisebb teljesitményt nytijtok maradtak tavol a vizsgatol.

Amennyiben a vizsgat vallalok, illetve attdl tdvolmaraddk csoportjaiban
nézzilk az egyes csoportok részesedését, ugy azt tapasztaljuk, hogy bar a
Gyengék tobbsége (60%) vallalta a vizsgat, mégis leginkabb koziiliik keriilnek ki
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a vizsgat meg nem kisérlok (62%). A nem vizsgazok kozott felil van még
reprezentalva a Fokuszalok csoportja (24%) ami arra utal, sok esetben nem
képességbeli, tanuldsi problémak allnak a vizsgazas elhagyasa mogott, hanem
egyszertien taktikai szempontok. A Fokuszalok ugyanis jelentés mértékben
pontosan annak kdszonhetik magasabb tanulmanyi eredményiiket — valamennyi
kitling tanuld is innen kertil ki —, hogy azon kreditek teljesitésére koncentralnak,
amelyek esetén jo jegyeket szerezhetnek. Ahol nem redlis a jo jegy
megszerzésének lehetdsége, ott mar a vizsgat sem vallaljak. E taktikai jellegi
motivacio jelenlétére utal a nem vizsgdzd hallgatdk esetében az is, hogy az
Erdsek csoportjabdl is 8% tavol maradt a vizsgatol, annak ellenére, hogy
egyébként Ok azok, akik a legtobb kreditet teljesitették, méghozza relative
magas tanulmanyi atlag mellett.

A

Fokuszalok — 27%-uk 8%-uk  Erdsek

Egyes targyakbol
vizsgat nem
vallalok

Vizsgat

Félévi tanulmanyi atlag
T

valosziniileg
vallalok

Gyengék  40%-uk 1 7%-uk Lomhéak
1

>
rd

Teljesitett kreditek szima

19. 4bra A vizsga megkisérlése, illetve a kreditteljesités és tanulmanyi atlag szerinti csoportok

A megmérettetés, a vizsga nem vdllaldsa, az onszelekcié megnyilvanulasa (9.
tablazat). A kisérlet soran is kirajzolodott, hogy egyesek azért dontenek az
onszelekcid mellett, mert Ugy itélik meg eldzetesen, hogy a szelekcid soran
alulmaradnanak a fennallé kovetelményekkel szemben. Masok azonban nem az
esetleges meg nem felelés kockdzata miatt gyakorolnak onszelekciét, hanem
azért, mert Osszességében igy — atmenetileg — kedvezobb allapotokat érhetnek
el, drizhetnek meg. Akarhogy is, de az onszelekcié révén mind a két motivum
altal érintettek szdmara kozos kovetkezmény az, hogy a probatétel, a vizsga
elmulasztdsdaval megfosztjak magukat a tapasztalati tanulds lehetdségétol.
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9. tablazat A vizsgamegkisérlés, illetve a kreditteljesités és tanulmanyi atlag szerinti csoportok

Csoport Fé Részarany Részesedés Részesedés nem
megnevezése (525 f6) vizsgazokbol vizsgazokbol
(408 £6) (117 f6)
Gyengék 178 34% 26%
Fokuszalok 102 19% 18% 24%
Lomhak 64 12% 14% 4%
Erdsek 181 34% 41% 10%
Osszesen: 525 100% 100% 100%

Az elbadasok latogatottsaga sok kivannivalot hagyott maga utan, hiszen a
tantargyat felvevo hallgatok a lehetséges 12 el6adasbol mind6ssze 3,5 eléadason
voltak jelen. A hallgatok 50%-a egyetlen eldéaddson sem jelent meg. Az
eldadasok latogatiasa terén Iényeges Kkiilonbség mutatkozott a vizsgat
megkisérlok, illetve az attol tdvolmaradok kozott. Azok, akik nem vizsgaztak,
atlagosan mindgssze 0,5 eldadast latogattak, mig a vizsgat vallalok esetében ez a
szdm 4,3 volt. Ez a 4,3 eldadas is a lehetségesnek minddssze 36%-a, de majd a
kilencszerese, mint a vizsgat meg sem kisérlok eldadas-latogatasa. S bar a nem
vizsgazo 117 hallgat6 kozott is volt 3 {6, aki minden eldadason megjelent, 91 %-
uk egyetlen eldaddson sem vett részt. A vizsgat vallald 408 hallgatd kozott is
38% volt azok aranya, akik egyaltalan nem latogattak az eldadasokat. Nem
allithatjuk tehat azt, hogy aki nem jart eléadasra, az — vélhetéen jogosan —
Onszelekcidt gyakorolt, s mar meg sem probalt levizsgazni. Azon 262 hallgato
koziil, akik egyetlen eléaddson sem jelentek meg, a 60% vallalta a vizsgat, s a
kisebbség, 40% maradt csak a vizsgatdl tavol.

4.2 Harom szempont szerinti dsszehasonlitas

A kétdimenzids csoportalkotas a félév soran teljesitett kreditek szdma (22 és
annal kevesebb, illetve 22-nél tobb), valamint a félévi tanulmanyi atlag (3,2 és
annal kisebb, illetve 3,2-nél nagyobb) szerint tortént. A kétszer két ismérv —
mint azt az el6z6 fejezetpontban lathattuk — 4 csoportot eredményezett:
Gyengék, Fokuszalok, Lomhak, Erések. E csoportképzésnek az volt az elénye,
hogy altala lehetévé valt azon hallgatok elemzése is, akik felvették ugyan a
vizsgalt tantargyat, de vizsgan nem jelenve meg kérdoivet és tesztlapot ki nem
toltottek.

Ugyanakkor a vizsgdn megjelent hallgatok meglehetésen részletes
pszicholdgiai tesztet toltottek ki mind a napi mentalis allapotukra, mind az
altalanos énképiikre vonatkozdan. Mint az a mellékletben lathato, a 18 —

136



vizsgdba nem beleszamitdé — kozgazdasagi jellegli kérdés vonatkozasaban az
dertlt ki, hogy az énképnek is meghatdrozo szerepe van, illetve lehet a hallgatok
bizonytalansdgtiirése, kockdzatvallalasa, abszorpcios kapacitdsa szempontjabol.

10. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportok

Csoport Teljesitett Tanulmanyi Enkép Részarany
megnevezése kredit atlag intervalluma (%, 408 f6bol)
intervalluma | intervalluma

Gyengék-alsé 0-22 1,00 - 3,20 0-1,50 7% (27%)
Gyengék-felsé 0-22 1,00 - 3,20 1,51 -3,00 19% | (73%)
Fokuszalok-alsé 0-22 3,21-5,00 0-1,50 5% (28%)
Fokuszalok-felsé 0-22 3,21-5,00 1,51 -3,00 13% | (72%)
Lomhak-also 23 - 1,00 - 3,20 0-1,50 6% (40%)
Lomhak-felsé 23 - 1,00 - 3,20 1,51 -3,00 9% (60%)
Erdsek-also 23 - 3,21 -5,00 0-1,50 11% | (27%)
Erdések-felsé 23 - 3,21 -5,00 1,51 -3,00 30% | (73%)

Igy a vizsgan megjelent 408 hallgaté esetén a csoportképzéshez célszeriinek
mutatkozott az énképi jellemzék bevondsa is (10. tdblazat). A kétdimenzids
csoportanalizissel valo Gsszevethetdség érdekében megrartasra keriilt a korabbi
4 csoport, de mindegyik megbontéasra keriilt az énkép dimenzidja mentén. Az
énkép vonatkozasu kérdéssorozatra adott hallgatoi valaszok egyszerli szamtani
atlagaként hatdrozodott meg a hallgatd énképe. Ez szamszakilag a (0,00 és 3,00)
nyitott intervalluma felett vehette fel értékeit. Egyenld osztalykozoket képezve
adodott az 1,50-es kozépsd értékhatdr, mely még az also intervallum részét
képezi. Az ettdél nagyobb énképi értékkel rendelkezd hallgatok kertiltek a
korabban mar megismert 4 csoportbdl a fels kategdridba, mig az 1,50-et meg
nem haladé értékkel rendelkez6k az alsé kategoriaba keriiltek besorolasra. Igy
immar 8§ csoport jott létre (10. tablazat).

Az 1igy képzett 8 csoport tagszamai nem azonosak, hiszen hasonld
jellemzokkel bird hallgatok elhatarolasa volt a cél. Mar a 4 alapcsoport
kialakitdsa sem aszerint tortént, hogy onkényesen kialakitott hatarok mellett
torténjen meg azonos 1étszamu csoportok kialakitasa. A 4 alapcsoport kozotti
hatarok a tényleges elkiiloniilés szerint hatarozodtak meg. Az énkép, mint
tobbletdimenzid bevezetése soran ilyen természetes elkiilonitési lehetéség nem
rajzolodott ki, tehat a lehetséges énképértékek felezési pontja adta meg a hatart
(21. 4bra). Igy az énkép szerinti Gn. ,,Als6 tartomanyba” a hallgatok 29%-a
keriilt, mig a pozitivabb énképii un. ,, Felsd Tartomdnyba” 71%. Ettol az
aranytol Iényegesen nem tért el a 4 alapcsoportbol csak egy, a Lomhdk

137



csoportpdrja, ahol a tagok 40%-a rendelkezett negativabb énképpel. Az, hogy
ez az atlagosan 29%-nyi hallgato, aki az als6 tartomanyban helyezkedik el, sok-
e, vagy kevés, nem Iehetséges eldonteni, hiszen referenciaadatok e
vonatkozasban nem allnak rendelkezésre.

Enkép
Erdsek-felsé
Teljesitett
kreditek szima
Erdsek-also _J

Félévi tanulmanyi atlag

Erdsek csoportpdr

20. abra A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportok

Az aldbbi tablazat (11. tablazat) tartalmazza a csoportképzés 3 dimenzidjat
alkotd tényezoket, tovabba a napi mentdlis dllapot dtlagadatait a 8 csoportra
vonatkozoan. Mint azt a kdzgazdasagi témaji nem vizsgakérdések mellékletbeli
elemzésénél is lathatjuk, a napi mentalis allapot is szoba johetd csoportképzd
tényezd volt. Az énképpel meglehetdsen egylitt mozogtak a mentalis allapoti
jellemzok, ugyanakkor a mentalis allapot némileg kisebb hatast gyakorolt a
vizsgalt jellemzdkre.

11. tablazat Enkép és napi mentilis allapot a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemz6k szerint képzett csoportokban

Csoportpar Teljesitett Tanulmanyi Enképi atlag Napi mentilis
kreditek atlagos atlageredmény (0,00;3,00) allapoti atlag
szama (-1,5:1,5)

Also Felsé Also Felsé Also Felsé Also Felsé

Gyengék 15 15 2,7 2,7 1,3 1,9 0,12 0,66

Fokuszalok 17 16 3,6 3,6 1,2 1,9

Lomhak 30 29 2,9 2,9 1,3 1,9

Erések 31 31 3,8 3,8 1,3 2,0

Osszesen: 24 34 1,7 0,46
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A 4 dimenzids csoportanalizis viszont mar tilzottan elaprézott csoportokat
eredményezett volna. Ilyen moédon a napi mentalis allapot nem keriilt a
csoportképzésnél kozvetleniil figyelembe vételre. Mindazonaltal 1athatd, hogy
valoban meglehetésen erds az egyiittmozgas, ugyanakkor a legpozitivabb
onképpel rendelkezd Erdsek-felsé csoport tagjai jobban izgultak a vizsgdn, mint
a Gyengék-fels6 csoporttagok, ami a napi mentalis allapot eltérd sajatossagaira
hivja fel a figyelmiinket.

A 8 csoport nemi Osszetételét tanulmanyozva (12. tdblazat) elsésorban az a
tény éllapithaté meg, hogy a Felsé tartomany csoportjaiban dsszességében a
férfiak némileg feliilreprezentaltak. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a
férfiak atlagos énképe 1,77 értékben, mig a néké csak 1,71 értékben fejezédott
ki. Statisztikailag mind a 8 csoportban a férfiak pozitivabb onképpel
rendelkeznek, mint a ndk, kivéve a Lomhdk-felsé csoportjat, ahol a nék 1,99
értéke jelentésen meghaladta a férfiak 1,84 értékét.

12. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportok
nem ¢és évfolyam szerinti megoszlasa

Alapcsoport Nok aranya Férfiak Els6évesek Maisodévesek | Harmadévesek
aranya aranya aranya aranya

Als6 | Felsé | Also | Fels6 | Alsé | Felsé | Alsé | Felsé | Alsé | Felso

Gyengék 50% 50% % | 74% | 14% 14% 18%
Fokuszalok 48% | 42% | 52% | 58% | T1% | 68% | 24% 21% 5% 11%
Lomhik 33% | 40% | 67% | 60% | 58% | 57% | 29% 31% | 13% 11%
Erések 63% | 61% | 37% | 39% | 39% | 46% | 57% | 46% 4% 9%

Osszesen: | 51% | 45% | 49% | 55% | 56% | 59% | 35% 29% 8% 12%

Minddsszesen: 47% 53% 58% 31% 11%

A férfiak énképe dltalaban pozitivabb. Ennek kovetkeztében minden
csoportpar felsd tagjaban csokkent, az alsé tagjdban novekedett a ndk
részaranya ahhoz képest, mint amikor az adott csoportpar még egy csoportot
képezett a kétdimenzios rendszerben. Ott az eredetileg 4 csoport Gyengék
csoportjaban a vizsgazok koziil mar eleve 70% volt a férfiak aranya. Most ez a 8
csoport esetében a Gyengék-felsd csoportjaban erdsitette fel 77%-ra a férfiak
aranyat.

Korabban, a kétdimenzids elemzés 4 csoportjaban az elsdévesek leginkabb a
Gyengék és a Fokuszalok csoportja vonatkozasaban ,jeleskedtek”, a maguk
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74% és 69%-os részesedésével. A mdsodévesek képezték Lomhak és az Erdsek
meghatarozé hanyadat (31-49%), bar az Osszes vizsgdzobdl csak 31%-kal
részesedtek. A harmadévesek ujra csak a Gyengéken beliil reprezentaltak feliil
magukat, 17%-os részaranyukkal. Az énkép vonatkozasdban az elséévesek
meglehetésen pozitivan itélték meg Onmagukat, tekintve az 1,74-es
atlagértékiiket. Ehhez képest a mdsodévesek visszafogottabbak voltak 1,68
énképi atlagértékkel. A harmadévesek mellénye ujra bovebbé valt, hiszen 6k
mar atlagosan 1,88-ra értékelték magukat. Mindezeknek megfeleléen a 8 csoport
felsé  tartomdnydban az elsé, de kiilonosen a harmadévesek névelték
részesedésiiket, méghozza az egyébként tanulmanyilag erdsebb masodévesek
rovasara.

4.2.1 Onszelekci6 és szelekcio

A hasonlo, relative magas félévi tanulmanyi eredmény még nem garancia a
sikerre, ahogy az a Fokuszolok és az Erdések alapcsoportjaindl is lathattuk. A
vizsgazo6 Fokuszaloknak csak 42%-a volt képes sikert elérni, mig ez az arany az
Erdsek esetén 62% volt (13. tablazat). Az dsszes vizsgdzonak pontosan a fele tett
a félévben sikeres vizsgat. Amikor a 8 csoport szerint elemezziik a vizsgazokat,
a kép jelentésen megvaltozik. Kideriil, hogy az Erdsek-alsé ¢s Erdsek-felsé
csoportjaindl is sikeresebbnek bizonyult a Lomhdk-alsé csoportja, akik mar az
elsd vizsgat 67%-ban eredményesen teljesitették, igaz, késdbb ezen mar nem is
javitottak.

13. tablazat Vizsgasikeresség a kreditteljesités és félévi tanulmanyi atlag, illetve a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportokban

Alapcesoport | Siker Siker 1. Felad 1. Siker 2. Bukas a 2. Siker 1.
4KI1. vizsgan vizsga utan vizsgan vizsgan is vagy 2.
vizsgan

Also | Fels6 | Also | Felsé | Alsé | Felso

Gyengék 35% 25% | 37% | 14% | 10% | 36% | 29%

Fokuszalok 42% 38% | 40% | 10% 6% | 24% | 17%

17% | 43%

Lomhak 54% 6% | 17% | 11%

Erések 62% | 52% | 50% | 20% | 24% 11% | 17% | 15%

Osszesen: | 50% | 45% | 39% | 24% 9% | 23% | 19%

Mindésszesen: 41% 30% 9% 20%
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Ugyanakkor a legkevésbé sikeres az erdsen pozitiv onképpel rendelkezd
Gyengék-felsé csoportja lett, akik az elsé vizsgan csak 23%-o0s eredményességet
voltak képesek felmutatni, ugyanakkor ezt még 10 szazalékponttal fel tudtak
tornazni a masodik vizsgan.

Altaldban elmondhaté, hogy a pozitivabb énképpel rendelkezé hallgaték —
azaz a Fels6 csoporttartomany tagjai — kevésbé voltak képesek sikeres vizsgara,
teljesitményiik 6 szazalékponttal elmaradt a negativ onképpel rendelkezd
hallgaté tarsaikhoz képest. Ugy tiinik, a pozitivabb énkép tulzott sok esetben,
nincs a valds teljesitményjellemzokkel 6sszhangban.

Az egyes csoportparok nem csak egymastol — példaul az Er6sek a Gyengétol
— térnek el jelentdsen, hanem a csoportpdrok tagjai is egymdstol. A legkisebb
ktilonbség az Erdsek-also és az Erdsek-felsd csoportok teljesitménye kozott volt,
2 széazalékpont mértékben. A legnagyobb, 19 szdzalékpontos eltérés a Lomhdk-
alsé és Lomhak-felsd csoportjai kozott mutatkozott (21. dbra).

Egyetlen csoportpar esetén volt képes a pozitivabb dnképpel rendelkezd felsé
csoport nagyobb sikert felmutatni, mint alsé parja. Ez a Fokuszalok esetén
tortént meg, ahol az els6 vizsgan a 9 szazalékponttal magasabb Fokuszalok-felsd
sikeresség végiil a teljes vizsgaidészak vonatkozasaban is 5 széazalékpontos
elényt eredményezett a Fokuszalok-alsé csoportjaval szemben.

100% — — — — — 1 — —
90% — — — — — — — —
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2.-ra bukds
2.-ra siker
W Felad

M 1.-re siker

21. abra Vizsgasikeresség a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzék
szerinti csoportokban

Figyelemreméltd, hogy a Felsd-csoporttartomdny csoportiai tagjai koziil az
elsd, sikertelen vizsgat kovetéen 33% nem probalkozott ujra, ami atlagosan 9
szazalékponttal nagyobb arany, mint ami az Alsé tartomany esetében
mutatkozott. A legnagyobb kiilénbség a Lomhdak-alsé és Lomhak-felsé csoportja
kozott mutatkozott. Az alsonal a legalacsonyabb, 17%-os feladasi mértékéhez
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képest 26 szazalékponttal magasabb, 43% volt a feladasi arany a Lomhak-fels
esetében. Igaz, a Lomhék-alsé tagjai koziil senkinek nem sikeriilt az ismételt
vizsga. A pozitivabb énkép tehat kevésbé hajlamosit a feladdsra, a menet
kozbeni onszelekcidra. Ilyen értelemben tehéat a pozitivabb énképp tamogatja a
tapasztalat altali tanulasi folyamatot.

4.2.2 A legalis, de kockazatos eszkozok hasznalata a vizsgan

A kisérletbeli vizsgdn ugyanakkor nem csak a helyes valaszok szama szerint
ddlt el a sikeresség kérdése. Nagy szerep jutott az eléadasokon valo részvételnek
— annak pontbeli honoraldsa miatt is. Masrészt annak, hogy ki mennyire volt
képes a helyes valaszainak egy részébol potldlagos tokét kovacsolni azaltal,
hogy ,,biztos”, illetve ,ultra” megerdsitéseket alkalmazott. E két megerdsitési
tipus megfeleld alkalmazéasaval tobblet pontokra lehetett szert tenni, de az adott
valasz helytelensége esetén pontlevonas jart. Nyilvanvald, hogy a legjobbak is
tisztdban vannak azzal, hogy e megerdsitd jelolések megtétele vonatkozésdban
ugyanugy hibazhatnak, mint barmilyen mas dontés esetén. A vizsgazokra harul a
felelosség, hogy megbecsiiljék, képesek-e az elkeriilhetetlennek 14tszo hibazast
olyan szint alatt tartani, amely még lehet6vé teszi azt, hogy a megerdsitéseknek
legyen egyaltalan értelme szdmukra, azaz pluszpontokat szerezhessenek altaluk.

A racionalis vizsgdzd, matematikai-statisztikai alapokon a valaszaibol harom
csoportot képezne.

Egy csoportot azokra, ahol egyértelm{i volt szamara a kérdés, valamint —
tudasa alapjan — magatol értédden egyértelmii volt, azaz kétségtelen helyes a
megjelolt véalasz is. Ezeket a valaszait ultra (-6;6) jeloléssel erdsitette meg. Akar
csak 1 valaszt, akar mind a 100-at erdsitette is meg ilyen mdédon, ahhoz, hogy
legaldbb ne veszitsen e vdlaszok dltal, a megjeldlt valaszoknak t6bb, mint az
50%-4anak helyesnek kell lennie. Mikozben a veszteségelkertilési feltétel a
normal valaszok (0;2) esetében mar 1% helyes vélasz esetén is teljesiil, az ultra
valaszok csoportja csak akkor hoz ténylegesen tobblethozamot, ha a helyes ultra
valaszok ardnya meghaladja az ultra jelolésti valaszok 60%-at (22. dbra).

A masik csoportot azokra a biztosnak tartott (-1;3) valaszoknak tartja fent,
ahol ugyan nem tippelt, de nem teljesen egyértelmii szamdra a kérdeés, vagy a
megjelolt valasz nem kétséget kizardan helyes. Teljesen biztosan helyesnek itélt
valaszokat nem célszerti ide csoportositani — hacsak nem bizonytalan tilzottan a
bizonyossdgdgdaban —, hiszen tobbletpontoktdl eshet el ilyen modon. A biztos
vdlaszok csoportja mar akkor pozitiv pontszamot eredményez a vizsgazd
szamara, ha a helyes vélaszok aranya meghaladja a 25%-ot. A normal
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valaszokhoz képest akkor keletkezik tobblethozam, ha a helyes valaszok aranya
50% feletti. Egészen 62,5% helyességi aranyig a biztos csoport relative nagyobb
hozamot eredményez, mint az ultra csoport azonos helyességi arany mellett.
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22. dbra Az alap, illetve megerdsité jeloléseinek helyességi aranyai és az igy elnyerheté
tobbletpontok

A normdl valaszokbol képzett harmadik csoportba csak azok a valaszok
tartozhatnak tehat, ahol annyira kétséges a valasz helyessége, hogy a semmilyen
modon meg nem erdsitett vdlaszok vdrhato helyességi ardnya nem éri el az
50%-ot. Mivel az elégséges osztalyzat als6 50%-os hatdra a normal valaszokra
kaphato pontokhoz (0;2) van kalibralva, igy nyilvanvalo, hogy aki ennél kisebb
tudasat valdszintisiti, s eléadasok révén sem tett szert tobbletpontokra, annak a
,hagyobbik rossz”, a bukés elkertilése érdekében néhany biztos, illetve ultra
jelolést kell alkalmaznia. A leginkdbb mérsékelt képességii tanulok tehat — akik
tudasa nem ¢éri el az 50%-ot —, akkor kockaztatnak igazan, ha nem élnek
legalabb néhany valasz esetén a tobbletpont-szerzés lehetdségével. A
megerdsitések altali tobbletpontok megszerzése nélkiil ugyanis szinte biztos a
bukdsuk. Ez majd fokozottan érvényessé valik az ismételt vizsga esetében, ahol
is a korabbi vizsgasorbol van lehetdségiik vizsgazni.

Mint azt korabban lathattuk, a vizsgdzok atlagosan elégséges racionalitdsrol
tettek tanuibizonysagot, atlagosan nem bantak rosszul a biztos ¢és ultra
megerdsitési lehetdségekkel.

A biztos valaszok esetén mind a 8 csoport szerzett pontokat, igaz, a Gyengék
¢és Fokuszalok mind a két-két csoportjaban, illetve a Lomhéak-felsé csoportjadban
egyes, csak néhany biztos jelolés bevallalasara képes hallgatok — ex post —
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jobban jartak volna, ha maradnak a normal valaszoknal. A helyes bizfos
jelolések sulyozott aranya ugyanakkor azt mutatja, hogy a t6bb biztos jelolést
jogosnak érzék valéban biztosabb, alaposabb tuddssal rendelkeztek, mert
atlagosan mind a 8 csoport meghaladta azt az 50%-os helyességi hatart, amely a
mar ténylegesen extra hozamot garantalhatta (14. tablazat).

Az ultra vadlaszok helyességi aranya minden csoport esetében jelentésen —
legalabb 5 szazalékponttal — meghaladta a biztos valaszokét, tehat a vizsgazok
atlagosan megfelelé modon voltak képesek megkiilonboztetni a teljesen biztosnak
tekintett valaszaikat a nagy valoszinliséggel biztos véalaszoktol. Egy kivétel volt
e téren, a Lomhdk-alsé csoport, ahol 4 szazalékponttal elmaradtak az ultra
jelzésti valaszok a biztos jelzéstiektdl a helyesség vonatkozasaban. Ez azért is
figyelemreméltd, mert a csoportpar, a Lomhdk-felsd csoportia volt az egyik
legeredményesebb (81%) az ultra valaszok terén, s magasan az ¢ esetiikben a
legnagyobb az ultra valaszok helyességi elonye a biztosokhoz képest (28
szazalékpont).

14. tablazat Biztos és ultra jelolések helyességi aranyai a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi
atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport Biztos Biztos Sulyozott Ultra Ultra Sulyozott Ultra
meg- jelolésekbol jelolések atlag elénye | jelolésekbdl jelolések atlag elénye jelolések
nevezése a helyesek szamaval a helyesek szamaval helyességi
atlag- sulyozott atlag- sulyozott elonye
aranya atlagarany aranya atlagarany
Al | Fel. Al | Fel. Al | Fel. Al | Fel. Al | Fel. Al | Fel. Al | Fel.
Gyengék | 0,38 | 0,41 | 0,57 | 0,57 | 0,19 | 0,16 | 0,40 | 0,43 | 0,70 | 0,65 | 0,30 | 0,22 | 0,13 | 0,08
Fokuszal. | 0,29 | 0,41 | 0,51 | 0,62 | 0,22 | 0,21 | 0,62 | 0,59 | 0,81 | 0,80 | 0,19 | 0,21 0,18
Lomhik | 0,53 | 0.46 | 0,61 | 0,53 ] 0,08 | 0,07 | 0,48 | 0,60 |[URZINEIN 0.09 | 0,21
Erések 0,56 | 0,50 | 0,66 | 0,64 | 0,10 | 0,14 | 0,59 | 0,50 | 0,79 | 0,69 | 0,20 | 0,19 | 0,13 | 0,05
Osszesen: | 0,46 | 0,45 | 0,60 | 0,60 | 0,14 | 0,15 | 0,53 | 0,51 | 0,73 | 0,72 | 0,20 | 0,21 | 0,11 | 0,12
Mind: 0,46 0,61 0,15 0,51 0,20 0,11

Osszességében az ultra valaszok tekintetében a Fokuszalok-alsé és felsd
csoportjai voltak a legeredményesebbek. Ekdzben a biztos vdlaszok esetében a
Gyengék-alsd és felsd csoportjai jobbnak bizonyultak a Fokuszalok-alséhoz
képest, s alig maradtak el a Fokuszalok-felsé csoportjatdl.

A 8 csoport Iétjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, milyen
jelentds eltérések mutatkoztak mind a biztos, mind az ultra valaszok helyességi
aranyainak vonatkozasaiban a 8 csoport kozott. Figyelemreméltdo ugyanakkor,
hogy az Osszes vizsgazot (408 o) tekintve az Also, illetve Felso-tartomdny
atlagai kozel azonosak akar a biztos, akar az ultra megerdsitésti valaszok
tekintetében. Ez latszolag azt sejtetné, hogy az énképnek nincs szerepe a biztos,
illetve ultra valaszok helyessége vonatkozasaban. Ugyanakkor a csoportszintii
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adatokbol lathatjuk, hogy minden egyes csoportpar esetén jelentds kiilonbség
mutatkozik az also, illetve a felsé csoport kéozott. A biztos valaszok esetében ez a
kiilonbség azonban a Gyengék és Fokuszalok esetében a felsd csoportok javara
all fenn, mig a Lomhdk és az Erdsek esetén az alsé csoportjara. Az ultra
valaszok tekintetében pedig a mar emlitett Lomhak csoportpar 16g ki a sorbdl,
hiszen a tobbiek esetében az alsé csoportok nagyobb aranyban adtak helyes
valaszokat (15. tablazat).

Osszességében mégis az a kép rajzolédik ki, hogy mind a biztos, mind az
ultra valaszok esetében a nyolcbol 6-6 csoportndl az Alsd tartomanybeli
csoportok nagyobb aranyban adtak helyes valaszokat, mint a Felsd
tartomanybeli csoportok. Kérdés, hogy ez a nagyobb ardny milyen szamu biztos,
illetve ultra jeloléshez kapcsolodik.

A biztos jelolések szamat tekintve lathatd, hogy az Erdsek csoportparjat
kivéve mindenhol a Felsd-tartomanybeli csoportok tagjai tobb valaszt erdsitettek
meg biztos jeloléssel. Az egyes csoportok esetében a Gyengék vallalkoztak a
legkevesebb megerdsitd jelolésre, s még igy is naluk a legkisebb a helyes biztos
valaszok ardnya. Nyilvanvalo, hogy a helyes biztos valaszok aranya
Osszefiiggésben all altalaban a jo valaszok aranyaval, ezért is figyelemremélto,
hogy a Fokuszaldk-alsd csoportja annak ellenére volt képes a legkisebb
helyességi arany (51%) elérésére a biztos valaszok tekintetében, hogy az egyik
legkevesebb jelolést tették (3,2), mikdzben a 8 csoportbdl az 5. legtébb helyes jo
valaszt érték el a 100 kérdésbol.

15. tablazat Helyes valaszok, biztos és ultra jelolések, illetve ezek helyessége a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportokban

Csoport Helyes Biztos Helytelen Biztos Ultra Helytelen Ultra
meg- valaszok jelolések biztos jelolések jelolések ultra jelolések
nevezése db/100 db jelolésii szamaval db jelolési szamaval
valaszok sulyozott valaszok stlyozott
db atlag- db atlagaran

arany y
Al | Fel. | Al | Fel. | AL | Fel. | AL | Fel. | Al | Fel. | AL | Fel. | AL | Fel.
Gyengék 3350332 26| 51 1,1 | 23[057(057| 1.8 33| 05| 1,1 0,70 0,65
Fokuszal. 3541365 32| 49| 16| 19|051|062| 22| 35| 04| 0,7]|0281 0,80

Lomhak 348 1360 56| 60 22| 280,61 0,53

0,6 0,81

Erések 3951397 | 65| 61| 22| 22066 0,64 120,79 | 0,69
Osszesen: | 36,4 | 36,9 18| 220,60 | 0,60 1,0 | 0,73 | 0,72
Mind: 36,8 54 2,1 0,61 0,71

Ugy tiinik, a teljesitett kreditek szama szerint kisebb teljesitményre képes
Gyengék és Fokuszalok alsé csoportjainak tagjai azzal, hogy a biztos jelolésre
csak mintegy felét vallaltak, mint a tobbiek, nem pesszimistik voltak, hanem
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redlisabban mérték fel valos tudasukat. Ezt mutatja, hogy még ilyen kisszamu
megerdsitési jelzés mellett is igen magas (43-49%) volt a helytelen vdlaszaik
ardnya. Az egyik legmagasabb biztos jelolés mellett (6,0) a Lomhak-felsd
csoportja azonban szemlatomast tulvallalta magat, hiszen esetiikben is igen
magas, 47% volt a hibas biztos valaszok aranya.

Osszességében megallapithatd, hogy bar a megerdsitett valaszok esetében az
Also-tartomanybeli csoportoknak a helyességi ardnya jellemzéen magasabb volt
a Felsd tartomanybeli parokhoz képest, de ez abbol adddott, hogy jellemzden
kevesebb megerdsito jelolést is alkalmaztak. Azaz megfontoltabban, és ebbdl a
szempontbol hatékonyabban sziirték meg a megerdsitések tekintetében a szoba
jOhet6 tesztkérdéseket, illetve valaszaikat. Mindez nem feltétleniil elényds,
hiszen, mint azt korabban lathattuk, a biztos valaszok esetében 50%, az ultra
valaszok esetében 60% helyességi arany meghaladdsa esetén a hibas vélaszok
altal okozott veszteséget a helyes valaszok olyan mértékben kompenzaljak, hogy
extra hozam keletkezik a normal vélaszok hozamaihoz képest. Ilyen modon a
biztos vdlaszok tekintetében lényegében egy csoport meritette ki a lehetdségeit, a
Fokuszalok-also csoportja, ahol még mindig 51% volt a helyességi arany,
ugyanakkor az dsszes t6bbi csoport esetleg még ,,bovithette volna a portféliojat”
az addigiakhoz kozel azonosan biztosnak itélt valaszlehetdség megerdsitésével.
Hasonlo az eset az ultra valaszok esetén is, ahol a Lomhak-als6 csoportja mar az
extrahozamot biztositd 60%-o0s szint ald csuszott (57%), mikdzben a tobbiek
még azt a 62,5%-os helyességi hatart is meghaladtdk, amely a biztos
valaszokhoz képest is tobblethozamot garantdlt. Tehat, ha ez utobbi csoportok
esetében még lettek volna olyan kérdések, ahol a mar ultra jeloléssel
megerdsitett valaszokhoz képest csak minimalisan t6bb a kétely, érdemes lett
volna még 6ket is meger6sito jelzéssel ellatni.

Végsd soron az Erdsek-alsé és az Erdsek-felsé csoportjai rendelkeztek a
legjobb adatokkal a megerdsitd jelolések szamat, valamint azok helyességi
ardnyait egyiittesen tekintve. A félévben szintén relative sok kreditet teljesitd
Lomhak csoportpar — kivaltképp az alsd tag — a jelolések szama tekintetében
nem sokkal maradt el az Erdsektdl — st esetenként meg is haladta azt —,
ugyanakkor a helyességi ardnyok tekintetében mar lemaradasba kertltek.
Lényegében ugyanaz zajlott le kicsiben, mint nagyban a teljesitett kreditek
szama, ¢s a félévi tanulmanyi atlageredmény tekintetében. 4 Lomhdk csoportjai
hasonlo mennyiségeket kivannak teljesiteni, mint az Erdsek, de azt csak
gvengébb szinvonalon képesek megvaldsitani.
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Mindent egybevetve a megerdsité valaszok tekintetében a legsikeresebb
csoport a nyolcbol az Erdsek-also csoport lett. Vagyis a vizsgazok koziil azok,
akik relative sok kreditet €s relative magas tanulmanyi atlag mellett teljesitettek
a félévben, ennek ellenére relative negativabb az onképiik. Ez illeszkedik
korabbi eredményiinkh6z, nevezetesen ahhoz, hogy altalaban véve is megallja a
helyét az, hogy a relative negativabb 6nképpel rendelkezdk magasabb aranyban
értek el vizsgasikert. Ugy tiinik, hogy intézményiinkben a relative negativabb
onképp az ,,egészséges”, az ennél pozitivabb valojaban tulzott, és indokolatlan.
Ugyanakkor a negativabb énkép a ténylegesen kedvezdtlenebb teljesitmény-
jellemzokkel bird csoportok esetén — mint példaul a Gyengék-alsd csoportja —
szemlatomast nem tobbletmunkara 0szt6ndz, hanem éppen ellenkezdleg.
Egyfajta tehetetlenség jellemzi ezeket a hallgatokat, amely mintegy konzervalja
lemaradasukat a tobbiekhez képest. Nagyon nehéz az ilyen tipusu tehetetlenség
feloldasa, a hallgatok aktivabba tétele, de mint latni fogjuk, nem reménytelen ez
a feladat sem. A kiszamithatosag novelése, a kedvezdbb felkésziilési mintdk
megismerhet6sége kedvez6 befolyast gyakorolhat. Azaz — mint azt majd kés6bb
latni fogjuk — ha pontosabban tudjak, mire is szdmithatnak a szdmonkérés soran,
valamint ha a kockazatos eszk6zok hasznalatiban is némi jartassagra tesznek
szert, a leggyengébbek is jelentds részben aktivizalddnak, a probak altali tanulds
utjara térhetnek.

4.2.3 A vizsgasikeresség dsszetevai

Az els6 vizsgan kiugréan (67%) sikeres Lomhak-alsé csoportjanak, illetve a
még mindig kedvezd sikerességet (40%) felmutatni képes Lomhak-felsd
csoportja reprezentalja a legjobban, hogy az eléaddsok ldtogatdasa terén milyen
Jelentds kiilonbség van az also és a felsd csoportok kozott (16. tablazat). Ebben
az esetben ez mintegy 10 pont, azaz 2,5 eléadas, mikdzben a vizsgazok atlag 4,3
eléadason voltak jelen. A relative negativabb onképpel rendelkezék minden
csoportpdr esetén nagyobb energidt fektettek az eléaddsokra jdardsra, mint
tarsaik. Ezzel nagyobb tartalékot is voltak képesek felhalmozni, akar tudasban,
akar a honorariumi tébbletpontszamokban. Az Erdsek két csoportjit kivéve
azonban e tartalékképzés dontden csak a pontbeli tartalékok bovitése
tekintetében realizalodott, a tudasbeli esetében nem. Mindazonaltal a pontbeli
tartalékképzésben szintén leginkabb azok jeleskedtek, akik a félévben egyébként
is relative sok kreditet voltak képesek teljesiteni, vagyis a Lomhék és az Erdsek
2-2 csoportja. A Gyengék ¢és a Fokuszalok csak feleannyi pontbeli tartalékot
képeztek, a maguk mintegy 25%-os eldéadas-részvételi aranyaival.
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16. tablazat A vizsga-sikerességi dsszetevéinek, illetve jellemzdinek dsszefoglalisa a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportokban

Csoport meg- | Elsé | Uté- | Osszes | EA Jo Nyert | Osszes | Erdem | Osz- | Er-
nevezése vizsg | vizsg | vizsga- | pont va- pont pont | -jegy 1. | talyo- | dem-

a: a: siker (/48) lasz (/400) (/648) | vizsgan | zasi jegy

siker | siker (%) pont mod hat-

(%) %) (/200) rany
Gyengék-A 25 14 39 12,6 | 67,1 22 81,9 1,25 1,21 0,07
Gyengék-F 23 10 33 12,0 | 66,4 2,8 81,2 1,38 1,36 | 0,08
Fokuszal.-A 29 10 38 13,3 70,8 4.8 88,9 1,62 1,33 0,14
Fokuszalok-F 38 1,79 1,38 | 0,11

[ Comhik-a 2,08

Lomhak-F 40 46 17,5 96,6 1,80 1,31 0,11

Erések-A 50 11 63 24,2 8,8 112,0 2,30 1,37 0,15
Erések-F 52 11 61 20,2 5,6 105,1 2,21 1,34 | 0,22
Osszesen: 41 9 50 17,3 73,5 53 96,1 1,87 | 1,34| 016
Alsé-
Tartomany 45 9 54| 201 72,8 3,6 96,5 89| 130| 018
Felso-
Tartomany 39 9 48 | 16,0 73,8 4,2 94,0 L86 | 1,35| 015

Az intellektudlis képességekrdl, illetve az eldadas-latogatasok valddi,
tudasbeli hozadékarol igazan a 100 vizsgakérdésbdl elért helyes vdlaszok szama
ad képet szamunkra (16. tablazat). Az Erdsek mindkét csoportja egyértelmtien
kimagaslik a tobbiek kozil (79,0 és 79,4). E téren nincs érdemi kiilonbség az
alsé és a felsé csoport kozott. Hasonldan nincs érdemi kiilonbség az also és felséd
csoportok tantargyi tudasa kozott a legalacsonyabb szinten teljesitdé Gyengék
esetében (67,1 és 66,4). A Fokuszalok és a Lomhdk csoportpdrjai esetében
viszont az also csoportok tagjai madr jelentosen kevesebbet teljesitenek.

A Dbiztos és ultra megerGsitd jelolések révén kérdésenként 1, illetve 4
tobbletpontra lehetett szert tenni, mikozben az érdemjegyek ponthatdrai
alapesetben a normal médon megszerezhetd 200 ponthoz igazodtak. A 100
kérdés esetében tehat amennyiben mindegyiknél ultra jelzést alkalmazott volna a
vizsgdzd, s minden esetben ez helyesnek is bizonyult volna, ugy 400
tobbletpontra tehetett volna szert. Mindazonaltal a nyert tobbletpontok latszélag
csekély mértékben szoltak bele a vizsga sikerességének kérdésébe, de ez a
csekély mérték a legtobb esetben a vizsgasikert jelenthette. Mindezek mogott az
allt, hogy a vizsga meglehetésen nehéznek bizonyult a nem e szaktertilettel
foglalkozé hallgatok szamara, igy az elégséges érdemjegy hatdra koriil
. ingadozott” sokak megszerzett pontja. Ebben az esetben minden pontnak
fokozotta valhat a jelentdsége.
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Mindazonaltal a biztos, illetve ultra megerdsito jelolések révén nyert pontok
esetében az rajzolddik ki, hogy egy bizonyos hallgatéi mindségi szintig — a
Lomhakig bezardlag — a relative pozitivabb onképpel rendelkezd Felso-
tartomanybeli tagok rendre tobb pontot nyernek. Ennek oka — mint azt kordbban
lattuk — az, hogy a pozitivabb onképpel rendre tobbet is erdsitettek meg
jeloléssel. Ez a tendencia egyébként az Erdsek esetén is érvényesiilt, de csak az
ultra jelolések vonatkozasaban, ugyanis a biztos jel6léseknél az Erdsek-also
csoport volt az aktivabb, s e két eltérés kiegyenlitette egymdst a nyert
pontokban.

Osszességében a félévben relative nagyobb kreditteljesitésre képes Lomhdk és
Erdsek 2-2 csoportja teljesitett jobban. Ezen beliil is jelent6s volt az egyébként
jobb félévi tanulmanyi eredményre képes Erdsek-alsd és felsd csoportok elonye
(23. 4bra). E 4 csoport teljesitményében meghataroz6 elem volt az eldadasok
gyvakoribb latogatdsa, de 1ényeges maradt a tudasbeli elonyiik is, amely t6bb
helyes vdalaszban testestilt meg, fliggetlentil a megerdsitd biztos, vagy ultra
jelolések helyességétdl. A Fokuszalok két csoportia nevéhez méltoan viszonylag
hatékonyan kiilonitette el egymdstol a normdl, a biztos, és az ultra modon
megvdlaszolt kérdéseket. Am az ennek révén szerzett tobbletpontok sem tudtdik
ellensuilyozni az igen csekély eléadas-latogatast, illetve a részben ennek révén is
fennallo tudasbeli hatranyt.
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23. abra A megszerzett pontok és dsszetételiik a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemz6k szerinti csoportokban (csak elsé vizsga)

A valasztott osztalyozasi mod (1 = normal; 2 = rangsoralapt) is lényeges
hatast gyakorolhatott, ha nem is a sikerességre — hiszen az elégséges hatara mind
a két rendszerben azonos, és eldre rogzitett volt —, de annak mértékére. Lathatd
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(24. é4bra), hogy a hallgatok meggydzd tobbsége (67%) a normdl rendszer
kiszamithatosagat preferdlta, azzal egyiitt, hogy igy a sikeres vizsgat tett
hallgatok jelentOs része relative rosszabb érdemjegyet kapott. Ennek hatterében
az all, hogy a hallgatdk csak nagyon korldtozott informaciokkal rendelkeztek a
tobbiek teljesitményjellemzdirdl, igy tobbségik nem vallalta a verseny altali
megmérettetést, azt feltételezve, hogy masok felkésziiltebbek, mint 6. Az
Onszelekcid e téren leginkabb a Gyengék-alsd csoportjat jellemezte (79%
hagyomanyos osztalyozasi mdéd). A Fokuszalok-felsé csoportja volt a leginkabb
rangsorparti, csak 62% kért hagyomanyos osztalyozasi modot.
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24. abra A rangsor-alapu osztalyozas tamogatottsaga (%) az elsé vizsgan az adott félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoport dsszes tagja, illetve a
vizsgat sikerrel teljesiték korében

Osszességében elmondhatd volt, hogy a relative pozitivabb énkép — az Erések
csoportparjat kivéve — a rangsor-alapt osztdlyozds mnagyobb aranyu
tamogatottsagat eredményezte. Ami kiillonosen figyelemremélté modon, a
sikeres vizsgazok korében kisebb volt a rangsor-alaptl osztalyozas népszeriisége
minden csoport esetében, a Fokuszalok-felsd csoportjanak kivételével. Mindez
azt sejtette, hogy a vizsgat sikerrel teljesitok jobbara azok kozil kertltek ki, akik
kisebb mértékben kivantak kockazatot vallalni.

A vizsgaeredményeket tekintve — a mérsékelt sikerességen til — feltlind az
(25. abra), hogy az egyébként a félévben csak a teljesitett kreditek terén
jeleskedd6 Lomhak csoportjai mennyivel eredményesebbek voltak, mint a
specializalddva jobb félévi tanulmanyi atlageredményt eléré Fokuszalok
csoportjai. Mint kordbban lathattuk, ennek jelent0s részben az 4llt a hatterében,
hogy a Lomhaknak jobban kedvezett az 6ralatogatasok tobbletpontszdmmal vald
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honoralasa. Figyelemremélto, hogy az énképnek milyen erds volt a befolyasa a
vizsgajegyekre, hiszen egy-egy csoportparon beliil nagyon jelentds eltérések is
kialakultak. Ez leginkabb a Lomhak, s legkevésbé az Erdsek also és felso
csoportjaira volt érvényes. Ezen rések kinyildsaban — mint azt majd 1atni fogjuk
— nem csak a kiil6nb6z6 kockazatvallalasi hajlanddsagok, hanem az eltérd
kockazatvallalasi stratégidk jatszanak jelentOs szerepet.
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25. abra Az elsé vizsgan szerzett érdemjegyek a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemzok szerinti csoportokban

4.2.4 A szandékolt és a ténylegesen vallalt kockazat

Valamennyi vizsgazé a vizsgakérdéseken kiviill valaszolt 18 darab,
bizonytalansagtiirésére ¢és kockazatvallalasara vonatkozé kérdésre is. E 18
kérdés részletes elemzése a mellékletben talalhatd. Az eredmények azt mutattak,
hogy a hallgaték dontd tobbsége ellentmonddasosan éli meg, illetve kezeli a
bizonytalan helyzeteket, a kockdzatokat. Ugyanakkor ne feled;jiik, hogy a széban
forgd kérdések csak szimulalni kivantak bizonyos helyzeteket, amelyeknek a
hallgatok nyilvanvaldan tudataban is voltak. Mindezek utan varhatd is volt, hogy
amikor majd példaul a vizsga alatt ténylegesen bizonytalan helyzetbe kertilnek,
ujabb ellentmondasok is feltarulnak majd.

A sokféle szimulalt helyzet mellett a 8. szdmt kérdés nyiltan és kozvetleniil
arra kérdezett rd, hogy a vizsgdazé mennyire tartja magdt kockdzatvallalonak. A
valaszok 1-t6l 9-ig terjedd skalan mozoghattak, ahol a 9 volt a lehetd
legnagyobb kockdzatvallalasi szint (26. abra). A relative negativabb énképpel
rendelkezé hallgatok kockdzatkeriilébbek. Ok atlagosan 4,8, mig a pozitivabb
énképpel rendelkezoek 6,1 értékkel jellemezték kockdzatvallalasukat. A
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legnagyobb eltérés (2,2) a Fokuszalok-alsé €s felsd csoportja kozott alakult ki,
mig a legkisebb (0,9) az Erdsek csoportparon beliil. A Gyengék esetében ez az
eltérés 1,2, mig a Lomhak esetében 1,6 mértékd volt. Az énkép szerepe tehat —
Osszhangban a szakirodalmi relevans eredményekkel — egyértelmiien fontos, de
egy¢éb jellemzok is meghatarozonak tiintek.

A vizsgazd kockazatvallalasara vonatkozd kérdés eredményei Osszevetésre
keriiltek vizsgat megel6z6 el6adasok latogatasanak gyakorisagaval, illetve a
vizsgan valo tényleges kockazatvallalasaval. Igy a vizsgalatba bevonasra keriilt
az, hogy milyen mértékben élt a vizsgdzd az Un. vdlaszmegerdsité jelzések
hasznalataval. A ,biztosként” jelolt valaszainak szamaval Osszevetve érdekes
eredményt kapunk. A kisérlet kutatasi terve szerint a ,, biztos” vdlaszok
szamaban fejezédott volna ki a vizsgdzo kockdzatvallalasi hajlandosdganak
mértéke, hiszen — a jelzés nevével némileg ellentétben — e valaszok
helyességének fokozott esélyt ad a vizsgazo, de sesmmiképpen nem biztos 100%-
ig benniik. Tehat tudatdaban van annak, hogy kockdzatot vallal, amikor ,,biztos”
jelolést alkalmaz. Amelyik valaszaban valoban teljesen bizonyos, azokra ,,ultra”
jelzést hasznalhat, s bar uriember biztosra nem fogad, az ultra jelzés esetében a
vizsgazd szandéka szerint ezt teszi.
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M Szandékolt kockazatvallalasi hajlanddsag

26. abra A hallgatok kinyilvanitott kockazatvallalasi szandéka (max. 9; 408 £6) a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportokban
Mindenesetre a kockazatvallalasi hajlanddésag ,,biztos” jelolések szamaban
vald kifejez6dése csak részben tortént meg. A Gyengék és a Fokuszalok
csoportparjainal valdban teljesen egyértelmii, hogy azok, akik nagyobb
kockazatvallalobbnak tartjak magukat, valoban tobb biztos jelzést kockdztattak
meg. A Gyengék és a Fokuszalok csoportparjaiban az a kdzos vonas, hogy mind
152



a 4 csoport hallgatoi csak relative kevés kreditet teljesitettek a félévben. Ez rovid
tdvon a kockdzatok jelentds csokkenését eredményezi szamukra, azonban
hosszabb tadvon — mint azt mar korabban targyaltuk — drasztikusan megnoveli a
tanulmanyi, vagy egyaltalan a diplomazas kockazatat. Azonban ezt a hosszabb
tava  kockdzatot — a tények szerint — a Gyengék ¢s a Fokuszaldok
csoportparjainak tagjai nem latjadk valdosagosnak, nem észlelik. Maskiilonben
nagyobb figyelmet forditananak — egyebek mellett — az oralatogatasra is. E két
csoportpar tagjai feleannyi orat latogattak, mint a Fokuszalok és az Erések
csoportpar tagjai, akik maguk is csak az eldadasok felén vettek részt atlagosan.
A Gyengék és a Fokuszalok nem képeznek tehat 1ényegi tartalékokat, kivaltképp
tudasbdl nem. Ezért is koziiliik keriilt ki a kisérlet tantargydbdl a vizsgat nem is
vallalok 86%-a, illetve a félévben megbukottak 55%-a. E két csoportpar
tagjainak 76%-a nem tudta végiil teljesiteni a targyat a félév soran. Szamukra
megszokott a meghatralas, a problémak elkeriilése, illetve az onszelekcio a
problémak megoldasa, a folyamatos tanulds helyett. Mivel nem észlelik
megfeleléen a vizsgasikerességhez kapcsolodd kockazat Kkiterjedtségét,
komplexitasat, igy szamukra a tantdrgy vonatkozasdban az észlelt kockazat
valdban a biztos jelolések szama, illetve az azok altal elszenvedhetd veszteség
voltak.

Ezzel szemben a Lomhak és Erések csoportparja relative magas szamu kredit
teljesitésére voltak képesek a félév soran. Raadasul a Lomhak csoportparjaba
tartozok annak ellenére kitartottak a felvett targyak tobbsége mellett, hogy a
félévi tanulmanyi eredményiik ilyen modon relative kedvezétleniil alakult.
Mivel e 4 csoport szamara nem valds opcid a vizsga, vagy ismételt vizsga eldli
meghatralas, igy e hallgatoi kor mar érzékeli a tartalékképzés — kivaltképp a
tudastartalék — fontossagat, a tantargy sikeres teljesitése, illetve annak kockazata
vonatkozasaban (27. abra).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Lomhdk és az Erdsek csoportparja esetén
elsédlegesen nem a kockdzatvallaldsi hajlandosag hatdrozta meg a biztos
jelzések szamat, hanem a tudas. A szignifikansan tobb eldadason valo részvétel
mellett egyszerlien t6bb azoknak a valaszlehetdségeknek a szama, melyet
érdemes ,,biztos” megerdsitéssel ellatni. Nagyobb tudas mellett mar nem annyira
meghatarozé az énkép relativ allapota sem. A Lomhak és az Er6sek
csoportjainak kockazathoz vald viszonya a kisérletben nem a biztos jellések
szdmaban, hanem a pontbeli és tudasbeli tartalékok feltoltési szintjében, azaz az
eléadasok latogatasaban fejezodik ki.
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M Korrelacio: Biztos jelolések szama és a szandékolt kockdzatvallalasi hajlanddsag (K8
kérdés valasza)

27. abra A Kkinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott valasz) és a

biztos jelzések szama kozotti korrelacié a 8 csoportban

A Gyengék és a Fokuszdlok csoportparjaiban volt a legmagasabb az elsé
evfolyamos hallgatok aranya 74 és 69 szazalékkal. Mindez azért kiilondsen
érdekes ¢s fontos, mert az elsd évfolyamos hallgatdk esetében bizonyosan nem
volt ératitkozes, amely miatt nem latogathattdk az eldadasokat, illetve az alsobb
éves hallgatdk jellemzden is magasabb aranyban latogatjak doraikat. Ez fejezodik
ki abban a tényben is, hogy az elsdévesek atlagosan 5,3 eldadast, a masodévesek
3,5, mig a harmadévesek csak 1,4 eldadast latogattak a félév soran a lehetséges
12 eldadasbol. igy kiilondsen figyelemremélté az, hogy a Gyengék és a
Fokuszaldk csoportparjainak mind a 4 csoportja atlagosan csak 2,9-3,3 eldadast
latogatott, annak ellenére, hogy az altalaban nagyon csekély eldadas-latogatassal
bird6 harmadévesek csak 17 ¢és 9 szdzalékban részesedtek az egyes
csoportparokbol.

Mint az az aldbbi tablazatbol (17. tablazat) kitlinik, a Gyengék és a
Fokuszalok csoportparjaiban tehat jellemzéen minden évfolyambol azok
asszpontosulnak, akik alacsony — 30%-ot el nem éré — mértékben latogatjik az
elGadasokat. A felsobb évfolyamokon valoban lehetnek akadalyoztatasok, de az
elsé évfolyam esetében az oralatogatas ilyen szintii elhanyagolasa egyértelmiien
a hallgatok felelossége, illetve feleldtlensége. Nem ismerik fel az oralatogatas
fontossagat — nyilvanvaldoan ezért képesek csak relative kevés kreditet teljesiteni
— még gy sem, hogy a kisérletben minden egyes eldadas pluszpontot jelentett,
ami az Osszes eldadas esetén lényegében két jegyemelést eredményezhetett a
vizsgdn. Ezek a hallgatdk nem annyira tudatosak, hogy az eldadasok
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elhanyagolasanak kockazatat észleljék, illetve nem elég moddszeresek ahhoz,
hogy az eléadas-latogatas magatol értddo legyen szamukra.

17. tablazat Az egyes évfolyamok hallgatéi altal latogatott eléadasok szama a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzdk szerinti csoportokban

Csoport Latogatott eldadasok atlagos szama
1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam Osszesen
Gyengék-also 3,8 1,8 1,5 3,1
Foékuszalok-alsé 3,7 2,8 1,0 3,3
Lomhak-alsé 8,6 5,1 33 6,9
Erdések-also 7,1 5.4 5,0 6,0
Gyengék-felsé 3,8 1,3 0,3 3,0
Foékuszalék-felsé 4,1 0,1 0,7 2,9
Lomhak-fels6 6,3 2,5 1,8 4,4
Erdések-felso 6,8 3,9 1,7 5,0
Osszesen: 53 3,5 1,4 4,3

A Lomhdk és Erdsek csoportpar 4 csoportjanak tagjai ellenben komolyabb
jelent6séget tulajdonitottak az eldadas-latogatasnak (28. dbra). Ok kozel
kétszerannyi eldaddson vettek részt, azaz atlagosan feleannyi alkalmat
mulasztottak el a 12-bol. Kivaltképp az Also-tartomanybeli csoportok tagjai
.jeleskedtek”, igy a Lomhak-alsé és az Erdsek-als6 csoportjainak elsd
évfolyamos hallgatéi csak az eldadasok harmadat mulasztottak el. A
kockézatvallalasi hajlandosagra rakérdezd 8. szamu kérdésre adott véalaszok a
Lomhak és Erdsek csoportparjai esetén vannak Osszhangban az eldadéasok
latogatasi gyakorisagaval.
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M Korreldcid: el6adasok latogatasa és a szandékolt kockdazatvallaldsi hajlandésag (K8
kérdés valasza)

28. abra A kinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott valasz) és a
latogatott eléadasok szama kozotti korrelacié a 8 csoportban

155




A Gyengék és Fokuszalok 4 csoportja esetén nincs 1ényegi kapcsolat. Ebbdl is
lathatd, hogy a Lomhdk és az Erdsek csoportparjai szdmdara a kockdzatot
elsédlegesen a vizsgara valé nem megfeleld felkésziilés jelenti, azaz, hogy
pontbeli és tudasbeli tartalékaik nem lesznek a megfeleld szinten a sikeres
teljesitéshez. Mint korabban lathattuk, nekik a vizsga olyan kockazatosnak tiin
eszkOzei, mint a biztos megerdsitd jelolés alkalmazasa, valojaban nem
kockazatosak, hiszen tébblettuddasuk révén azokat sikerrel kontroldlhatidk sajat
hasznukra.

4.2.5 Kockazatvallalasi kategorizalas

A kockazatvallalas vonatkozasaban a vizsgazoknak feltett 18 kérdés egyike
sem arra iranyult, hogy masokhoz képest milyennek itélik meg a sajat
kockazatvallalasi hajlandésaguk egyes jellemzdit. Minden egyes kérdés, minden
egyes valaszlehetésége onmagaban értelmezhetd és értelmezendd alternativat
kindlt a vizsgdzd szdmara annak eldontése érdekében, hogy onmagat mindenki
madstol fiiggetleniil besorolhassa a kockazatvallalok megfelelé csoportjaba. Mint
azt a mellékletben lathatjuk, a 18 kérdésnek nem mindegyike kapcsolddott
kozvetleniil a kockazatvallalashoz. Voltak, amelyek alapvetéen azt feszegették,
hogy mennyire kikényszeritett a kockazatvallalasa, illetve mennyire a szabalyok
embere. Ennek megfelelden a 18 kérdés hdrom indexet meghatarozd csoportba
rendez0dott, s igy a valaszok alapjan a vizsgazok 3 indexet kaptak: egyik a
kockazatvallalasukra vonatkozott, masik a kockazatvallalasuk
kikényszeritettségére, a harmadik pedig arra, hogy mennyire szabdlykovetok,
szabalytisztelok.

A legtobb kérdés — 10 db — a kockdzatvdllalasi index kiszamitasat szolgalta
(18. tablazat). Ez a kockazatvallalasi index annyiban tér el az el6z6 alfejezetben
targyalt, csak a 8. kérdésre adott valasz szerinti besorolastol, hogy itt fovabbi 9
kérdésre adott valasz is figyelembevételre keriilt. A 8. kérdés nyiltan és
kozvetleniil rakérdezett a hallgatd kockazatvallalasi szandékaira, mas kérdések
viszont burkoltan, kozvetve, esetenként rejtve tették meg ezt.

Az alabbi tablazatban a 8 csoport ezen index szerint keriilt ndvekvd
sorrendbe.  Hangstlyoznunk kell, hogy e kockazatvallalasi index nem a
vizsgazok tényleges kockazatvallalasat mutatja, hanem azt, hogy szandékaik
szerint, hipotetikusan milyen kockéazatvallalasi hajlanddsaggal rendelkeznek,
illetve szeretnének rendelkezni. Ez — mint majd latni fogjuk — lényegesen eltér
attél a kockazatvallalasi hajlandosagtol, melyrdl a vizsgazok ténylegesen is
tanibizonysagot tettek. Ezért is van kiilonosen nagy jelentdsége annak, hogy
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egyének kockazatvallalasi hajlandosagat hipotetikus, vagy konstrualt kisérletek
esetén, vagy ténylegesen éles, életiik részét képezd helyzetben vizsgaljuk.

A kockézatvallalasi index eredményei szerint a Fels6-tartomany 4 csoportja
egyértelmiien nagyobb — elvi — kockdzatvéllalasi hajlandosaggal rendelkezik.
Vagyis akiknek relative kedvezébb az énképe, azok hajlamosabbnak tiinnek
nagyobb kockazatot vallalni. Az is figyelemreméltd, hogy az énkép szerinti
mindkét tartomanyban a leginkdbb kockdzatvallalok a Lomhdk csoportpdr
tagjai, majd éket kovetik a Fokuszalok. Erdekes modon a pozitivabb énképpel
rendelkezd Felso-tartoméanybeli csoportok kozott az Erdsek a legdvatosabbak a
kockazatvallalas terén, de az Also-tartomany esetében is a 4 csoportbdl a
harmadikak, vagyis az Erések igencsak Ovatos duhajoknak tekinthetdk annak
ellenére, hogy valdjaban igen kedvez6 adottsagokkal rendelkeznek. Vagy, ahogy
lenni szokott, lehet, hogy a kapcsolat forditva all fenn, vagyis az Erdsek
pontosan azért is lehetnek erdsek, mert nem lelkesednek annyira a
kockazatvallalas tekintetében, mint tarsaik. A 8 csoport kozil a Gyengék-also
csoport tagjai azok, akik a legkevésbé szeretnének kockazatot villalni, még
akkor is, ha balesetet szenvedett szerelmiik sorsardl van is szo.

Amennyiben a kisérlet félévének tényleges tevékenységi adatait tekintjik, a
Gyengék-alsd csoportjanak tagjai valoban szembetlinden kevés kockazatot
vallaltak, de valdjaban kizardlag a vizsga soran, a biztos jel6lések tekintetében
(8. helyezés). Az ugyanis nyilvanvaléan nem tudatosult kelloképpen benniik,
hogy a kockdzatvdllalds jelentds mértékben az eldadasok ldatogatdsaban
fejezddik ki. E tekintetben ugyanis — alig lemaradva az els6 két helyezettél — a
kockézatvallalok €lmezényében taldlhatok (3. helyezés), s ilyen moddon az
Osszes ténylegesen vallalt kockazat tekintetében végiil is megeldzik a Lomhak-
alsé és a Lomhak-fels6 csoportjat is, amelyek altalaban a naluk komolyabb
teljesitménnyel rendelkez6 hallgatokbdl allnak.

Annak ellenére, hogy a szandékolt kockéazatvallalasa az Also-tartomanybeliek
kozott a Lomhak-alsé csoportjanak, a Fels6-tartomanybeliek kozott pedig a
Lomhak-felsd csoportjanak a legnagyobb mértéki, a tényleges kockazatvallalasi
értékek ezzel nincsenek Osszhangban. A tényleges kockazatvallalas
vonatkozasaban a két legkisebb kockazatot vallalo csoport a Lomhak-also és a
Lomhak-fels6 csoportja. Ez annak készonhetd, hogy a Lomhak csoportpar tagjai
voltak a legmodszeresebb eldadasra jarok — igy ott a legkisebb volt kockazati
kitettségiik —, ugyanakkor a vizsgan valoban a kockazatvallalok élmezdnyében
foglaltak helyet (3. és 4. helyezések).
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18. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportok
kockazatvallalasi, nyomasalattisagi és szabalykovetési indexei a latogatott el6adasok, illetve a
biztos jelolések tiikrében

Csoport Kockazat- | Nyomas- Szabaly- | Tényleges | Eléadasok Biztos

és kockazat-vallalasi vallalasi alattisag kovetési kockazat- | elmulasztas- jelolés
index helyezése index® index’ index'’ vallalas'' | kockazata'’ | kockizata'
Gyengék-Also @ 1374 27,4 14,7 0 458 (3 354 O 104
Erések-Also @ 1383 28,2 14,2 (@) 49,8 0 238 @ 26,0
Fokuszalok-Also @ 1 40,7 28,8 13,2 O 475 @ 34,7 @ 238
Lomhak-Alsé @ 1408 28,4 13,0 0 27 9 203 @ 224
Erések-Felsé @ 1425 25,7 14,5 ® 52,2 9 278 ) 244
Gyengék-Felsé 3) 1434 26,3 14,0 ® 56,4 @) 36,0 O 204
Fokuszalok-Felsé 2) 1 44,2 26,0 14,4 @) 56,1 D 36,5 0 1956
Lomhik-Felsé (D 1457 25,7 13,5 @ 455 @ 215 (3 24,0

A mar kordbban targyaltak szerint a szandékolt kockazatvallalas masban olt
testet az Erések és a Lomhak, illetve a Gyengék és Fokuszaldk csoportpar tagjai
esetében. Az Erdsek és a Lomhak csoportpar tagjai relative tobb kreditet voltak
képesek a félévben teljesiteni, szamukra a hallgatdi 1ét természetes velejardja a
modszeresebb tanulas, ugyanakkor ez a magatartds résziikr6l nem egy
kockézatvallalasi dontés eredménye, hanem egyszertien ,,intézményi” adottsag.
Igy az Erések és a Lomhak csoportpar tagjainak a kockdzatvdllaldsi
hajlandosdga a vizsga nem szokvanyos kockdzatvallalasi lehetéségeiben — igy a
biztos jel6lések alkalmazasaban — fejezddik ki. Az Erdsek-also és Erdsek-felsé
csoportok tagjai az Also, illetve Fels6 tartomanyokban egyarant az egyik
legkisebb kockdzatvallaldsi  hajlandésaggal  rendelkeznek. Ugyanakkor a
vizsgdn ténylegesen csak az Erdsek-felsé csoport tagjai a nagy kockdzatvallalok
A vizsgan ez a fokozottnak tiind kockazatvallalas valdjaban csak latszolagos.
Mindez annak volt kdszonhetd, hogy a Gyengék és a Fokuszalok csoportpar
tagjai - kiilonosen az Alsé tartomanybelieck - a vizsgan altaldban véve
kifejezetten kockdzatkeriilé magatartast tanusitottak.

¥ (3+4+5+6+7+8+10+11-2-12) a 18 kérdés valaszaibol, maximalis érték: 70
% 48-(149+14+15+16-13) a 18 kérdés valaszaibol, maximalis érték: 44

12 (17+18) a 18 kérdés valaszaibol, maximalis érték: 18

! Elmulasztott eldadasok szama x 4 + biztos jeldlések szama x 4

"2 Elmulasztott eléadasok szama x 4

1 Biztos jelolések szama x 4
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Sajatosan disszonans a kockéazatvallalasa a Gyengék-fels6 és a Fokuszalod-
felso, illetve az Erdsek-alsé csoportok tagjainak. A relative pozitivabb énképpel
rendelkezd Gyengék-felsé és Fokuszalo-felsd csoportok tagjai bar kevés kredit
teljesitésére képesek, mégis kifejezetten kockazatvallalonak érzik magukat,
ugyanakkor ténylegesen a kevésbé kockazatvallalok kozé tartoznak. Az Erések-
alsé csoportjianak tagjai is viszonylag jol ismertek mindenki szdmara a
kozépiskolai ,, wilizgulé eminensek” személyében. Ok azok, akik vizsgak el6tt
rendre hangoztatjadk, mennyire aggddnak, mennyire nem tanultak, majd késdbb
mégis szép eredménnyel teljesitik a vizsgat. A kisérlet ,.felmenti” e csoport
tagjait a ,,szinjatszas vadja” alol, hiszen szemlatomast onértékelési problémakkal
kiizdenek. Nagyobb tudasuk ellenére egyrészt negativabb az onképiik, s
majdnem olyan csekély kockdzat villalasdra hajlandok, mint a Gyengék-also
csoportjanak tagjai. Ugyanakkor a vizsgan mar ,lenyugszanak”, s 6k voltak az
egyik legnagyobb kockdzatvallalok, majd haromszoros mértékben, mint a
Gyengék-also csoportjanak tagjai.

A nyomdsalattisag indexét tanulmanyozva nyilvanvald, hogy a relative
pozitivabb énképpel rendelkezd csoportok tagjai kevésbé érzik nyomds alatt
magukat, azaz nagyobb kockazatvallalasi hajlandésaguk nem a nagyobb érzékelt
nyomasnak koszonhetd. A szabdlykovetés nem  fiigg Ossze sem a
nyomdsalattisaggal, sem a kockdzatvadllalasi hajlandosdggal. A szabalykovetési
index értékeit Gsszevetve példaul az eldadas-latogatassal azt lathatjuk, hogy az
onmagukat legkevésbé szabdlykovetének tarté Lomhdk-alsé és Lomhdk-felsd
csoportjanak tagjai a leginkdabb elGaddsra jardk, vagyis feltételezhetéen az
egyes csoportok intézményei kozott 1ényeges kiilonbségek lehetnek. Mindenki a
sajat szabalyai, sajat intézményi kornyezete szerint itéli meg mind a sajat, mind
tarsai szabalykovetési jellemzdit, igy ezeket nehézkes egymassal 6sszevetni.

Figyelemreméltd, hogy altalaban véve a Gyengék és az Erdsek csoportpdr
tagjai valljak magukat a leginkabb szabalykovetonek, ezen belill is a Gyengék-
alsé csoportjianak tagjai a legerésebbek. Ugyanakkor majdnem minden mas
szempontbdl a Gyengék ¢és az Erések csoportjai meglehetdsen eltérnek
egymastol. Amennyiben elfogadjuk, hogy legalabbis a szabalytiszteleti
szandékot megfelelden bemutatjdk a vizsgdzok valaszai, akkor ujra csak
odajutunk, hogy nem ugyanaz a szdban forgd csoportok tagjainak intézményi
kornyezete, vagyis nem ugyanazokrol a szabalyokrol, illetve betartasukrol
beszélnek. Masok a normdik a Gyengéknek, s mdsok az Erdseknek, illetve
lehetnek olyan cselekvési helyzetek, melyekre egyik-masik csoportnal nincsenek
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is mikodé normak, nincs is mit betartani, igy e vonatkozasban szabalyt sérteni
sem lehetséges.

4.2.6 Rangsoralapu osztalyzashoz valé viszony és annak hozadékai

Mint arr6l mar kordbban szd volt, a vizsgazoknak lehetdségik nyilt —
eredményiik ismerete nélkil — vélasztani, hogy az elért pontszamuk alapjan
milyen osztdlyozasi modot kérnek. Egyik lehetdség az elére megadott, rogzitett
ponthatarok melletti értékelés, a masik a (napi) vizsgazdk kozotti rangsorban
betoltott helyezés szerinti osztalyozas volt. Az elégséges hatdra mindkét esetben
ugyanaz a rogzitett ponthatdar volt. Ahogyan varhaté volt, a hallgatok jellemzden
a rogzitett ponthatarokat valasztottdk. Ennek nyilvanvalé oka az volt, hogy a
sajat tudasukat is nehezen voltak képesek eldzetesen megbecsiilni, de a tarsaikét
még nehezebben. A hallgaték tehat nem voltak abban a helyzetben, mint jelen
elemzés olvasoi, hogy képet alkothassanak a vizsgdzok versenyérdl, az abban
elfoglalt helyiikr6l. Pedig — mivel igen gyenge eredményt értek el altaldban a
hallgatdk — a rangsoralapt osztalyozassal jellemzden csak nyerhettek, hiszen az
igy kialakulé ,.érdemjegyhatarok” rendre jelentdsen alulmultdk az elére
rogzitetteket. Ilyen mdédon — a jeleseket kivéve, akik alig voltak — minden
kategdridban mod nyilt volna a jobb érdemjegy megszerzésére, igaz, valtozod
mértékben (29. abra).

A Gyengék-alsé csoportjanak tagjai szokas szerint ,,fudtdak, hogy hol a
helyiik”, 6k véalasztottak a legkevésbé a rangsoralapi osztalyozast (21%), s
mivel 6k szerepeltek tobbnyire a rangsorok végén, igy ezaltal érdemi hatranyt
nem szenvedtek el: 0,07 érdemjegy-hatrany a hagyomanyos osztalyozas kérése
miatt. Hidba partoltdk jobban a versenyt naluk a Gyengék-felsé csoportjanak
tagjai (36%), elébbre nem igazan léphettek. A t6bbi csoport tagjai — a Lomhak-
also csoportjat kivéve — 31% és 38% kozott tamogattak a rangsor alkalmazadsdt,
s ebben élenjarok a félévben egyébként valdban jobb tanulmanyi eredményt
elérd Fokuszalok-felsd, illetve Erdsek-alsé csoportjai voltak. A Lomhdk-alsé
csoportja a megszokott kiilonc, ,konzervativ’ modon viselkedett, igy a
legnagyobb érdemjegyhatranyt kellett elszenvedniiik (0,42), mivel csak 25%-ban
tdmogattak a rangsor alkalmazasat, holott elért pontszamaik — a magas eléadas-
latogatasi hajland6saguknak koszonhetden — az élmezonyben voltak.
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29. abra Rangsor-partisag és a hagyomanyos értékelési méd valasztisa kovetkeztében
elszenvedett érdemjegyhatrany a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi
jellemzdk szerinti csoportokban (csak az elsé vizsga)

A Lomhdk-alsé csoportja tehat mikozben a vizsgdn — tilzott mértékd
kockazatvallalasaval — elvesztegette a biztos, illetve ultra lehetdségek adta
lehet6séget, az osztalyozasi mod valasztasa soran viszont pontosan azaltal kertilt
relative hatranyosabb helyzetbe, hogy nem vallalt kell6 mértékben kockazatot.
A Lomhék csoportpar Felso-tartomanybeli csoportja annak ellenére is
meglehetdsen kevéssé tamogatta a rangsor alapu értékelést (31%), hogy a Felsd-
tartomanybeli csoportok jellemzden mind relative kockdzatvallalobbak, s jobban
tamogatjak a versenyt (34-38%). Az Erdsek csoportpar Also-tartomanybeli
tagja egyediilallo modon nagyobb ardnyban tdmogatta a rangsor alapu
megmerettetést (37%), mint a FelsO-tartomanybeli parja (34%). Ez azért is
érdekes, mert e két csoport tagjai adtak — szinte egyezden — a legtobb jo valaszt
(39,5-39,7 db). Ugyanakkor az dtlagos Erdsek-alsé csoporttag kisebb
kockdzatvallalassal tobb pluszpontot szerzett a vizsgan (8,8 pont), mint az
Erdsek-felsé csoporttag (5,6 pont). Ilyen forman a verseny erdteljesebb
felvallalasaval tobbletkockazat révén novelte elényét az Erdsek-felso
csoporttagjaihoz képest (2,30 és 2,21 tanulméanyi atlagok). Osszességében az
Erések-also  csoportia  menedzselte a  vizsgan a  kockdzatot  a
legeredményesebben, mig a vizsgat megelézéen a Lomhdk-alsé csoportja (30.
abra). Amennyiben e két csoport tagjai képesek lettek volna a sajat sikeres
tudatossagi teriiletiiket a masikéval kiegésziteni, jelentésen novelhették volna
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eredményességiiket. Mint a kovetkezd fejezetpontban latni fogjuk, egyes
kockazatvallalasi modszerek tanulds révén jelentésen fejleszthetéek, ami
valdban igen kedvez6en befolyasolja majd a vizsgaeredményeket.

2,5

1,5
M Elért érdemjegy

W Lehetséges érdemjegy
0,5

¥,

30. abra Az elsé6 vizsgan elért, illetve rangsoralapu értékelés nagyobb aranyu valasztasaval
elérhetett érdemjegyek a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzék
szerinti csoportokban

e

4.3 A vizsgaismétlés hatasa az azt vallalok kisérleti jellemzdire

Az ismételt vizsgan — elore meghirdetett modon — ugyanazt a 100
vizsgakérdést kaptdk a hallgatok. Ilyen mddon volt Ilehetdségik — a
bizonytalansdg minimalizalasaval — célzottabb mddon felkésziilni, elmélyiteni
tudasukat, illetve donteni a kockazatvallalasrél. Az eldadasok latogatasaval
szerzett tobbletpontok (12 eldadas mellett maximum 48 pont) ndvelésére az
ismételt vizsga mar nem kinalhatott mddot, de a biztos, illetve az ultra
megerdsitések alkalmazasaval Gjra elérhetévé valt 400 tobbletpont. Ismételten
lehetett valasztani az értékelési modok kozott is.

Az alabbi tablazatbol (19. tablazat) is kitlinden a masodik vizsgan 120
hallgat6 jelent meg. Ez a tantargyat felvett hallgatdk 23%-a, az elsd vizsgan
megbukott hallgatok 50%-a. Az ismételten vizsgdzo hallgatoknak a kisebb
hanyada, 32% volt képes érdemi fejlodést felmutatva sikeres vizsgat tenni. Az
ismételt vizsgdn ujra sikertelen hallgatok ezen a vizsgan jutottak el atlagosan
arra a szintre, amellyel a most sikeressé valo hallgatok az elsé vizsgdn még
megbuktak. Ez valdjaban egy jo hir lett volna az Gjra csak bukdk szédmara,
hiszen kibontakozott eléttiikk a fejlddés sikeres utja. Az ismételten sikertelenné
vald hallgatok tobbsége képtelen volt egyetlen ujabb vizsgan olyan meértékii
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fejlodést — atlagosan 49% — felmutatni, mint amely révén az immar
eredményessé valok elérhették az elégséges szintet. A Lomhak-als6 csoportja —
amely nagy eldadés-latogatasi hajlanddsagarol volt ismert — érzékletesen
bemutatja azt, milyen az, amikor az alacsony induldszint miatt hidba a
legnagyobb aranyu fejlodés — 137% — is, az még nem éri el a valoban fejletté
valok megfeleld allapotat. A Lomhdk-also csoportja nagyon jol teljesitett az elsd
vizsgan, hiszen 67%-uk atment, de a tobbi csoporttag mar késén ¢bredt, nem
tudtak elég gyorsan felzarkozni, kitartds pedig nem jellemezte Oket.
Megjegyzendd, a csoportjan beliil 6k voltak azok, akik a legkevésbé latogattik
az eldadadsokat, s késon ¢ébredtek ra, hogy valdban nincs kirdlyi ut a
bolcsességhez.

Réaébredt erre azonban a Gyengék csoportpar tagjainak jelentds, 27%-nyi
része, akik némileg meglepd modon atlagosan 51%-os fejlédésre voltak
képesek, s a legtobb pontot szereztek az ismételt vizsgan (109-108), annyit, mint
az Erések-felsé csoportjanak tagjai. Kiilonosen figyelemremélté a Gyengék-
felsé csoportjanak teljesitménye, hiszen gy értek el ilyen relative kiemelkedd
teljesitményt, hogy a csoporttagok gyakorlatilag nem jartak eléaddsra: barmely
bukott hallgatoi csoport tébb eldaddsra jdart, mint 6k. Mindez arra utal, hogy a
Gyengék-felsé csoportjaban jelentds részben olyanok is vannak, akik nagyobb
teljesitményre is képesek lennének jo adottsagaik révén, de a jo teljesitmény
naluk eseti marad, nem intézményesiilt ennek modszeressége. Mindazonaltal
ezek a hallgaték is tanibizonysagot nyujtanak arrdl, hogy az eldaddsok
latogatdsaval szerezhetd tobbletpontok nem determinaltik a
vizsgaeredményeket, bar a bukott hallgatok altaldnossdgban valéban kevés
eldadas-latogatast képesek felmutatni.

19. tablazat A vizsgajegyhez szerzett 6sszes pont valtozasa az elsé két vizsga viszonylataban, a
félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzék szerinti csoportokban

Csoport SIKERES MASODIK VIZSGA BUKAS A MASODIK VIZSGAN IS
(38 FO) (82 FO)

EA pont Elsé Masodik Nove- EA pont Elsé Masodik Nove-
vizsgan vizsgan kedés vizsgan vizsgan kedés
szerzett szerzett szerzett szerzett

Gyengék-A 17,0 73,8 108.,8 47% 2.4 66,9 69,4 4%
Fokuszal.-A 14,0 60,0 103,0 72% 14,0 60,0 58,0 -3%
Lomhak-A - - - - 9,0 25,3 59,8 137%
Erdsek-A 19,2 66,0 93,6 42% 8,0 63,0 70,4 12%
Gyengék-F 0,5 70,8 107,8 52% 52 56,7 61,8 9%
Fokuszalok-F 9,3 69,3 99,3 43% 5.8 60,0 63,1 5%
Lomhak-F 14,0 69,0 95,0 38% 2,0 57,8 70,8 23%
Erések-F 83 72,1 108,5 51% 6,1 54,8 63,9 26%
Osszesen: 9,7 70,2 105,0 49% 6,0 57,2 65,5 18%
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4.3.1 A szakmai tudas boviilése

A masodik vizsgan vald sikerességhez tehat atlagosan mintegy 50%-kal
novelte a vizsgdn megszerezhetd pontjainak szamat az, aki sikeres vizsgat tett.
Mint azt az alabbi tablazatban (20. tablazat) lathatjuk, e sikeres szerepléshez mar
megfeleld volt a helyes valaszok tekintetében az dtlagosan 20%-nyi javulds is.
Az elsd vizsgan sikeresen vizsgazok atlagosan 85 pontjat majdnem eléri a
masodik vizsgan sikeresek 84 atlagpontja. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a masodik vizsgan sikeres hallgatdk az elsé vizsgan atlagosan 35 kérdésre tudtak
a 100-bol a helyes valaszt, mig az ismételt vizsgan 42-re. Az ismételten csak
megbuko hallgatok is képesek voltak fejlodést felmutatni, de 6k a korabbi 30
helyes valasz helyett csak 2 Gjabb helyes valasz megadasara voltak képesek, ami
nyilvanvaldan nem tiikréz érdemi er6feszitést, rdadasul alacsonyabb volt a bazis
az esetiikben.

Az Also-tartomanybeli csoportok sikeressé valo tagjai 22%-kal adtak tobb
helyes vdlaszt, mint a Fels6-tartomanybeliek, igy lényegében felzarkoztak e
tekintetében (41,7 és 42,2). A sikeressé valok koziil mind aranyaiban (39%),
mind abszolit mértékben (24 pont) a Fokuszdlok-alsé csoportia fejlodott a
legtobbet. Ehhez képest nem sokkal teljesitett rosszabbul a bukott hallgatok
kozil a Lomhak-alsé csoportja (31%, 15 pont), de itt az alacsony induld bazis
relativva tette az elorelépést.

Orvendetes modon minden vizsgazé képes volt nvelni a helyes valaszainak a
szamat az ismételt vizsgan.

20. tablazat A helyes vizsgavalaszokra szerzett alappontok valtozasa az els6 két vizsga

viszonylataban, a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti
csoportokban (ismételten vizsgazok fejlodése)

Csoport Sikeres masodik vizsga (38 f6) Bukds a masodik vizsgan is (82 f6)

Elsé Misodik | Novekedés Elsé Misodik | Novekedés

vizsgin vizsgan vizsgan vizsgan

szerzett szerzett szerzett szerzett
Gyengék-A 74 86 16% 66 70 6%
Fokuszalok-A 62 86 39% 62 64 3%
Lomhak-A - - - 49 64 31%
Erosek-A 68 80 19% 62 65 6%
Gyengék-F 68 83 22% 59 63 8%
Fékuszalok-F 67 77 15% 60 61 2%
Lomhak-F 63 83 32% 58 64 11%
Erések-F 75 87 17% 62 65 5%
Osszesen: 70 84 20% 60 64 7%
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Mint az alabbi tablazatban (21. tablazat) lathato, az elsd vizsgan részt vevok
atlagosan ,,magasabb mindséget” jelentettek, hiszen atlagosan 74 alappont
megszerzésére voltak képesek helyes valaszaik viszonylataban, mikdzben ez az
érték a masodik vizsgan csak 71 volt.

Figyelemremélto, hogy a vizsgan sikeressé vdlo — nem ugyanazon — hallgaték
teljesitménye a két vizsgan nem tért el érdemben egymastol (85 és 84 pont).
Vagyis a masodik vizsga atlagosan gyengébb eredményei — a helyes valaszoknal
— annak voltak koszonhetdek, hogy az éppen megbukott hallgatok zome
alacsonyabb szinten koncentrdalodott. Az elsd vizsgan a legmérsékeltebb
teljesitményt a Gyengék-alsé és Gyengék felsd csoportjai nyujtottak (67 és 66
pont). Ugyanakkor a masodik vizsgara ez olyannyira megvaltozott, hogy a
»~maradék” Gyengék-als6 csoportja valt a legerdésebbé (75 pont), de a Gyengék-
felsé csoportja is megeldzott 2 masik csoportot (68 pont). A masodik vizsgan a
sikeres vizsgdt tevd hallgatok kozott a helyes vdlaszok tekintetében a Gyengék-
also csoportja lényegében az Evdsek-felsd csoportjanak tagjaival azonos szinten
teljesitettek (86 és 87 pont). Hozzajuk csatlakozott még a Fokuszalok-alsd
csoportja is (87 pont).

21. tablazat Helyes vizsgavalaszokra szerzett alappontok az elsé két vizsgan a félévi

kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzdk szerinti csoportokban (a sikeres
csoporttagok jellemz6i)

Csoport Az 1. vizsgan A 2. vizsgan A 2. vizsgan
1. vizsga dsszes | 2. vizsga dsszes sikeres sikeres sikeressé valo
részt vevéje részt vevéje hallgat6 (166 | hallgaté (38 f6) hallgato
(408 f6) (120 £6) f6) pontnivekedése

Gyengék-A 67 67 = 186 12

Fokuszalok-A 71 70 87 86

Lomhak-A 69 63 77 0 0
Eroések-A 79 71 91 80 12
Gyengék-F 66 68 76 — 182 15
Fokuszalok-F 73 65 85 77 10
Lomhak-F 72 70 80 — 183 20
Erések-F 79 74 90 87 12

Osszesen: 74 71 85 84 14

A masodjara sikeres vizsgazok koziil az elsore sikeres vizsgazok csoportjahoz
képest kizardlag a Gyengék-alsd csoportja (+19 pont), a Gyengék-felsd
csoportja (+6 pont), illetve a Lomhék-fels6 csoportja (+3 pont) volt képes t0bb
helyes vdlasz megaddsaval sikeressé valni. Az 6sszes tobbi csoport e tekintetben
visszaesést konyvelhetett el. Ugyanakkor egyénileg a masodik vizsgan sikeressé
valok kozott a Gyengék-csoportpar tagjai csak atlag-kozeli mértékben (+12 és
+15 pont) Iéptek eldre. Egyéni elérehaladds tekintetében a Fokuszaldk-alsé és a
Lomhak-fels6 csoporttagjai ennél joval jelentdsebb mértékben (+24 és +20 pont)
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javitottak. Ez arra utal, hogy a Gyengék-alsé és Gyengék-felsé csoportndl
dontéen az onszelekcio biztositotta e csoportok feljavuldsat, azaz a nagyon
alacsony teljesitmény(i hallgaték tdvolmaradtak az ismétld vizsgatdl. A
Fokuszalok-alsd csoportjanal kivaltképp, de az Osszes tobbi csoport esetében a
relative magasabb teljesitményre képes hallgatok gyakoroltak jobbdra az
onszelekciot, igy ezen csoportok dsszetétele romlott, mikézben az egyéni
teljesitmények egyébként rendre javultak.

4.3.2 A legalis, de kockazatos eszkozok hasznalata

A helyes valaszok szdmanak novekedéséhez képest még jelentosebb
valtozasok torténtek a vdlaszmegerdsité  biztos, illetve ultra jeldlések
alkalmazasa, hasznalata vonatkozasaban. Az immar sikeressé valo vizsgazok
rendkiviil nagy mértékben valtoztattak korabbi médszereiken. Mint az az alabbi
tablazatban (22. tablazat) is lathatd, a sikeressé valo hallgatok 52%-kal novelték
a biztos jeloléseik szamat, s 364%-kal az ultra jelolések szamat, mikozben
ismeretes, hogy elobbi esetben 1, utobbi esetben 6 pont levonas jart a helytelen
valasz megerdsitéséért. Ezzel egyidejlileg fel is javult biztos valaszaik helyességi
aranya 60%-ra, ultra vdlaszhelyességi aranyuk pedig 80%-ra.

A masodik vizsgan is megbukd hallgatok hidba novelték még nagyobb
mértékben, kereken 100%-kal a biztos jeloléseik, illetve 116%-kal az ultra
jeloléseik szamat, ha a vdlaszhelyesség tekintetében a biztos vdlaszok esetében
megmaradtak a 40%-ndl, és az ultra vdlaszok esetében is csak 60%-ra tudtak
fellépni.

A sikeressé valo hallgatok koziil a Fokuszdlok és a Gyengék csoportpadr tagjai
érték el a legmagasabb helyességi aranyt az ultra jelolésii valaszaik esetén
100%-kal, illetve 90%-kal. Ez utobbi helyességi aranyra képes Gyengék-alsé és
Gyengék-felsd csoportjai az ultra jelolések szamat 1.850 (1), illetve 215%-kal
novelték. Ekozben biztos valaszaik helyességi aranya csak 30, illetve 50%
maradt, s a biztos jelolések szama lényegében nem emelkedett. Egyediil a
Fokuszalok-felsd és a Lomhak-felsd csoportjainak sikeressé valo tagjai emelték
jelentdsen nagyobb aranyban a biztos jeloléseik szamat (300 és 300%), mint az
ultra jelolésekét (200 és 150%). E két csoport tagjai egyidejlleg 60%-ra, illetve
80%-ra novelték biztos jeloléseik helyességi aranyait, azaz tobb olyan valaszt
biztosnak jeloltek, amely ultra jeloléssel is tobbletpontot eredményezett volna
szamukra.
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22. tablazat A masodik vizsgan sikeres és a sikertelen hallgatok biztos és ultra jelzéseinek, nyert
pontjainak valtozasa az els6 vizsgahoz képest a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemzdk szerinti csoportokban

Csoport Sikeres masodik vizsga (38 f6) Bukas a masodik vizsgan is (82 £6)
Bizt. | Nov. | Ult. | Nov. | Plusz | Nov. | Bizt. | Nov. | Ult. | Nov. | Plusz | Nov.
jel % jel % pont jel % jel % pont %

Gyengék-A 6,8 42 9.8 MRS 22.8 | 9200 2.8 12 2,7 35 -0,8 | -214
Fokuszal.-A 5,0 44 | 24,0 pEEIM 17,0 950 8,4 -7 32 113 2,0 | 200
Lomhak-A - - - - - - 26,8 529 9,8 441 38 -84
Erdsek-A 14,0 59 4,8 26| 132 925 6,1 23 5,0 60 54| 258
Gyengék-F 5.8 21| 103 215 | 253 677 | 14,7 200 3.8 40| -1,6 -14
Fokuszal.-F 8,0 300 8,0 200 | 22,0 | 1000 3,6 78 5,7 155 2,4 | 450
Lomhak-F 12,0 300 2,5 150 | 12,0 100 7.8 138 6,8 800 6,8 | 2600
Erések-F 6,9 -6 8,6 49| 21,2 862 6,3 -2 7.8 126 4,1 161
Osszesen: 8 52 9 364 AW 1231 9,1 100 53 116 1,5 118

A korabbi alfejezetbdl lathattuk, hogy az ismételt vizsgara sikeressé valok
egyszerlien jobban felkésziiltek a megismert vizsgasorbol — mar amire
emlékeztek. A helyes valaszok szamanak névekedése mogotti tudasjellemzok
azonban rejtve maradtak. A biztos, de kiiléndsen az ultra jelolések hasznalatanak
altalanos megugrasa egyértelmiien arra utal, hogy bdr nem sokkal tobb helyes
vdlasz sziiletett, de ami igen, a mogott alaposabb tudas dll. A bizonytalansag
kiiktatdsaval az ultra vélaszok sem szamitottak mar talzottan kockazatos
eszkoznek. Amennyiben a bizonytalansag csak csokkent, tigy a biztos jelolések
hasznalata immar célszerivé valt. J6I mutatja mindezt az ismételt vizsgan
sikertelen hallgatok adatsora is.

Az addig altaluk ismeretlen szemléletii szamonkéréssel szembestilve, az elsé
vizsgan a hallgatok mind a 8 csoportban egyarant a biztos (-1;3) jelzés
haszndlatat  preferaltak az ultra (-6;6) jelzés hasznalatdval szemben.
Ugyanakkor a biztos jelzés hasznalataval is meglehetdsen Ovatosan bantak,
hiszen csak dtlagosan minden 20. kérdésnél alkalmaztak. Az ultra jelzést még
ennél is ritkabban, koriilbeliil atlagban minden 30. kérdésnél (23. tablazat). A
tobb teljesitett kredittel, illetve a relative pozitivabb énképpel rendelkezdk
jellemzden t6bb jelzést hasznaltak mindkét tipusbodl. Az elsd vizsgdn sikeres 166
/6 mind a 8 csoportban egyontetlien a biztos jelzéseket részesitette (45%-kal
tobbet hasznalva) elonyben az ultra jelolésekkel szemben, s az drlagvizsgdzohoz
képest 12-20%-kal tobb jelolést alkalmaztak egyiittesen a két tipusbdl.

A masodik vizsgara mar jobban atlattdk a szamonkérés mitkodését, valdban
jobban igyekeztek a maguk javara kihasznalni az abban rejld specialis
lehetségeket. Kivaltképp azért is, mert egy vizsgalehetdséget mar elvesztettek
az els6 vizsga sikertelenségével. Ugyanakkor a 100 tesztkérdés is valtozatlan
maradt. E két osszetevé kovetkeztében a mdsodik vizsgan jelentésen megndtt
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(+61%) a biztos, de kivaltképp az ultra (+86%) jeldlések dltaldnos haszndlata.
Jellemzden a jobb tanulményi atlag elérésére képes Erdsek és Fokuszalok
csoportpar tagjai — az Erdsek-alsd csoportjanak kivételével — mar tobb ultra
jelzést haszndltak, mint biztos jelzést. Az étlag sikeres masodik vizsgdzd mar
28%-kal tobb biztos jelzést, illetve 114%-kal tobb ultra jelzést alkalmazott.
Figyelemremélté moédon az Erdsek-also, illetve a Lomhdk-felsé sikeressé valo
csoporttagjai sokkal nagyobb ardnyban névelték az elsé vizsgdahoz képest a
mint az ultra jelzéstiekét. Az Erdsek-also
csoportjanak valaszhelyességi ardnya a biztos jelolésliek esetében 70%, mig az
ultrdk esetében 90% volt, ugyanezek az aranyok a Lomhak-felsé csoportja
esetében 60% és 100% voltak. Ugy tiinik tehat, hogy e kér csoport eltérd
viselkedése mogott nagyon szigori kockdzati stratégia dll, ha beszélhetiink
egyaltalan ilyenrdl hallgatok esetében.

A masodik vizsgan a Lomhdk-alsé csoportja kiilondsen devidns viselkedést
mutatott, hiszen extrém modon az atlagos biztos jelolések haromszorosat
alkalmazta, mikozben ultra jel6lésbdl is mintegy 50%-kal tobbet vallalt az
atlagosnal. Tette ezt ugy, hogy , tulhaszndlt” biztos jelolések esetén a
valaszhelyességi aranya csupan 35%, ultra jel6lések esetén pedig 65% volt. Nem
csoda, hogy ebbdl a csoportbol nem keriilt ki egyetlen sikeres vizsgdazo sem a
masodik vizsgan.

biztos jelolések haszndlatat,

23. tablazat Biztos és ultra jelolések, illetve a vizsgasiker az elsé és masodik vizsgan a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

Csoport Az 1. vizsgan | A 2. vizsgan | A 2. vizsgan a
1. vizsga osszes | 2. vizsga osszes | sikeres sikeres sikeres hallgaté
részt vevéje | részt vevéje | hallgato (166 | hallgaté (38 f6) | pontnévekedése
(408 £6) (120 £6) 16)
Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra | Biztos | Ultra
Gyengék-A 2,6 1.8 39 4,7 2,1 1.9 6,8 9,8 2,0 9,3
Fokuszalok-A 32 2,2 74 9,1 2,3 5.2 5 24
Lomhak-A 5,6 4,5 26,7 9,7 6,3 43 - - - -
Eroések-A 6,5 3,6 9,1 4,9 7,7 39 52 1,0
Gyengék-F 5.1 33 12,4 55 4,2 3.8 5.8 10,3 1,0 7,0
Fokuszalok-F 4,9 35 4,7 6,2 6,8 4,5 8 8 6,0 53
Lomhak-F 6,0 3,1 9,2 53 7 5,1 12 2,5 9,0 1,5
Erések-F 6,1 4,0 6,6 8,2 6,4 43 6,9 8,6 -0,4 2,9
Osszesen: 5.4 35 8,7 6,5 6,1 4,2 7,8 9,0 1,7 53

Szélséséges modon viselkedett a Fokuszalok-alsd csoportja is, de 6k a sajat

korabbi vizsgaadataik fényében. Ugyanezen hallgatok ugyanis korabban 80%-
kal tobb biztos jelolést (9 darabot), illetve 16-szor kevesebb ultra jelolést (1,5

darabot) alkalmaztak. De a siker Oket igazolta, kivaltképp, hogy
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valaszhelyességi aranyuk a biztos valaszok esetén 75%, de az ultra valaszok
esetén is még a tobblethozamot eredményezd szinten tuli 66% volt.

4.3.3 A verseny altali megmérettetés tamogatottsaga

Az Osszesen megszerzett pontok alapjan minden vizsgan ismételten
lehetdsége volt a hallgatoknak valasztani az értékelési modok koziil. A hallgatok
egyaltalan nem voltak konnyii helyzetben az osztilyozasi mdd kivalasztisa
tekintetében (24. tdbldzat), hiszen tovabbra sem allt rendelkezésiikre a tobbiek
teljesitményére vonatkozo érdemi informacio.

Az ismételt vizsgara ,,visszamaradd” Gyengék-als6 és Lomhak-alsé csoportok
tagjai alig tamogattak a versenyalapii megmérettetést (7% és 0%) és ugy tiinik
joggal, mert akik tdmogattak, azok mind megbuktak, tehat 1atszolag nem voltak
versenyképesek. Szamukra az elégségesnél jobb jegy csak illuzid volt, s ennek
ugy tlinik megfelelden a tudataban is voltak. Nem ugy, mint tarscsoportjaik,
hiszen a Gyengék-felsé és Lomhak-fels csoportjanak tagjai tovabbra is nagy
aranyban tamogattdk a versenyt (32-50%). Ugyanakkor a Gyengék-felsd
rangsortdmogatod csoporttagok tobbnyire késziiltek is a vizsgara, nem ugy mint a
Lomhak-felsd csoportjanak tagjai, akik koziil a rangsort valasztok mind
megbuktak.

A rangsoralapt osztalyozas lényegében a Fokuszalok és az Erdsek
csoportparok tagjainak kedvezhetett, hiszen a relative jobb tanulmanyi
teljesitményt még jobb osztalyzattal jutalmazta egy altalaban nem tal erds
mezényben. A vizsgazok ugyanakkor nem ilyen értékelési rendszerben
szocializalodtak, igy ahhoz is némi id6 kellett, hogy ezt felismerjék.
Figyelemreméltd az, hogy az Erdsek-alsé és Erdsek-felsd csoportjai milyen
kiilonbozé modon élték meg az elsd vizsgan elszenvedett kudarcot. Miutan nem
rendelkeztek megfelelé ismeretekkel a kudarc okair6l, a két azonosan jo
tanulmanyi teljesitményt csoport markansan eltérd valaszt adott. Az Erdsek-also
csoportjaban 31%-ra (6 szazalékponttal) csokkent a rangsoralapi osztalyozas
tdbora, mig az Erdések-felsd csoportjdban 55%-ra novekedett (21
szazalékponttal). Még érdekesebb, ha az adott vizsgan sikeres tagjait tekintjiik
az Erések csoportparnak. A negativabb ¢énképpel rendelkezé Erdsek-also
csoportjanal a rangsor-partisdg nyilvanvaléan olyan kockazatvallalasi és
kezelési stratégiaval parosul, amely miatt e csoport sikeres vizsgazoi kevésbé
koziilik keriilnek ki. Ezt mutatja az a tény, hogy rendre csokken a sikeres
vizsgdzok kozotti rangsor-pdrtisag ardnya az 0sszes vizsgdzohoz képest. A
masodik vizsgan mar csak 20%-a rangsorparti a sikeres Erdsek-also
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csoporttagok koziil, mikdzben ugyanezen hallgatok 60%-a az volt még az elsd
vizsgan. Ez igen komoly stratégiai valtozast takar, mit mar lathattunk is a
megerdsitd jelolések hasznalatanak targyalasa soran. Ugyanakkor az Erdsek-
felsd csoportja még inkdbb rangsor-partivd valt a masodik vizsgéra, sét, a
sikeres csoporttagok 71%-azok kozil kertlt ki, akik vallaltak a verseny altali
megmérettetést — is.

24. tablazat Rangsor-partisag az osztilyozasi mod valasztasakor, illetve a vizsgasiker az elsé és a

masodik vizsgan a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti
csoportokban

Csoport Az 1. vizsga A 2. vizsga Az 1. vizsgan A 2. vizsgan A 2. vizsgan a
osszes részt osszes részt sikeres sikeres sikeres
vevdje (408 f6) | vevéje (120 f6) hallgat6 (166 | hallgaté6 (38 f6) hallgat6
f6) rangsor-
partisaganak
novekedése
(szazalékpont)
Gyengék-A 21% 0%
Fokuszalok-A 33% 100%
Lomhak-A 25% 13%
Erosek-A 37% 31% 33% 20% -40
Gyengék-F 36% 32% 17% 38% -25
Foékuszalok-F 38% 33% 50% 33% -67
Lomhak-F 31% 50% 21% 0% 0
Erések-F 34% 55% 33% 71% 36
Osszesen: 34% 36% 29% 45% -3

4.3.4 A csoportok tényleges és lehetséges evoliicidja

Nyilvanvald, hogy nem tudjuk modellezni a 8 csoport tagjainak egész
életiikre vonatkozo6, vagy akar csak a gazdasagi, vagy tanulmanyi jellegii
vilagukban  valdé  versenyképességét,  életképességét,  életrevaldsagat.
Mindazonaltal a kisérletbeli Kozgazdasagi alapismeretek targy mégiscsak olyan
kihivas volt a hallgatdk eldtt, amely egy Iépcséfokot jelentett, illetve jelenthetett
volna az 6 mindennapi boldogulasuk folyamaban. Ha tgy tetszik egy piaci
megmérettetés a megmérettetések szinte végtelen lancolataban, melyekkel az
egyén életciklusa alatt szembetalalja magat. Egy megmérettetés, amely soran
egyesek magas szinti megfelelosséget képesek felmutatni a tamasztott
kovetelményekkel szemben, mig masok kevésbé. A magas szintli egyezés
jutalma az, hogy a populédcidban az adott minta képviseldi — legaldabb relativ, de
még inkabb abszolit modon — ndvelhetik részaranyukat. Ez az evolucio,
esetiinkben egész pontosan a Kozgazdasagi alapismeretek hallgatdinak
evolucidja. A 8 csoport — mint lathattuk — 8 mintazat, melynek mintaclemei az
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eldadasra jarastol kezdddden az osztilyzasi mod valasztasaval bezarolag
keriilnek egy konstellacidba. A sikeres mintdzat gazddja dltalaban rogziti a
minta fobb jellemzdit, masrészt kovetdkre is talal, akik tanulmanyaik soran ezt a
sikeres mintat probaljadk — hol tobb, hol kevesebb sikerrel — adoptalni,
megvaldsitani. A sikertelen mintdazat esetén célszerii alkalmazkodni, azaz
megfelelobb mintdra taldlni, arra dtallni.

Az emberek hajlamosak elfelejteni, de altalaban az emberi, vagy sziikebben
gazdasagi életben ezek a tevékenységi mintazatok nem egyforman és ugyanugy
garantdljak a tobbiekhez képest vald eredményes helytallast akkor, ha
alacsonyak a kovetelmények, illetve akkor, ha magasabbak. A minta, amely a
tobbiekhez képest komoly sikereket képes felmutatni alacsony szintii
kovetelmények esetén, egyaltalan nem biztos, hogy ugyanilyen aranya
sikerességet lesz képes felmutatni akkor, ha a kovetelménykategoriak
valtozatlansaga mellett az egyes elvaras-mértékek emelkednek. Azaz,
esetinkben sem biztos, hogy ugyanaz a tanuldsi-vizsgdzasi minta lenne a
legsikeresebb akkor is, ha nem 50%-t6l lenne elégséges, hanem mondjuk 80%-
tol. Természetesen, aki megbukik 50% mellett, az megbukna 80% mellett is.
Ellenben a 60% melletti sikeresség egyaltalan nem garantalja a 80% mellettit.

Erdemes tehat megvizsgélni, hogy a kovetelmények szigoritisa miként hat a 8
csoport kozétti status quo jellemzoire. Vajon valoban az oktatdk altal kivanatos
mintdk  valnanak egyeduralkodévd, vagy fennmaradhatnanak egyes
nemkivanatosnak tekintett mintak is. Nem hallgatokrol van ugyanakkor itt sz6,
hanem kizarolag felkésziilési-vizsgazasi cselekvési, tevékenységi mintazatokrol,
s azok sikeresség szerint egymashoz valo viszonyarol (25. tdblazat).

Azon kiviil, hogy mennyire szigort a kovetelményrendszer, az sem mellékes,
hogy —jatékelméleti terminologidval — a jdték egyszeri, vagy ismétléses.
Amennyiben egyszeri, Ggy a nem megfeleltek, s veliikk egyiitt mintaik is végleg
eltlinnek a szinrdl. Ismétléses jatékoknal pedig fontos, hogy a jatékszabalyok és
egyéb lényeges elemek, koriilmények mennyire képezik allandd keretét a
jatéknak. Amennyiben nagyfoku a stabilitas, ugy kismértékl a bizonytalansag,
kiszamithatobba valnak az egyes cselekvési alternativak kovetkezményei.
Mindezek kedvezd klimdt jelentenek a tanulas szamdra. Mint majd lathatjuk, a 8
elemzett csoportnak nem egyforma a tanuldsi potencidlja, az abszorpcios
kapacitdsa.

Amennyiben a tantargyat csak egyszer lehetett volna felvenni, s csak egyetlen
vizsgat lehetett volna megkisérelni — mondjuk a kisérletbeli elsé vizsgat —, Gigy
nem lett volna a hallgatok szamara a felkésziilési-vizsgazasi minta
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szempontjabdl tanulasi lehetdség. Egyszeri jaték esetén tehat a vizsgabeli
kovetelmények szerint a Lomhdk-also csoportja a vizsgazd hallgatokbol
szamitott eredeti részesedését 64%-kal novelve komoly evoliicios sikert
konyvelhetett volna el. Az 6 mintdzatuk egyik lényeges eleme az eléaddsok
nagyfoku latogatasa volt. Vagyis, aki hasonloan sikeres akar lenni egy masik
félévben ebbdl a targybdl, annak érdemes az oOrakat latogatnia, s természetesen
mas teriileteken is kovetni az adoptalni kivant mintit. Amennyiben a
megfeleldségi kiiszobot 30%-kal, azaz a tényleges jeles als6 hatarara emeltiik
volna, ugy a Lomhdk-alsé csoporttagjai adltal kovetett minta egyenesen
kertilendévé valt volna, hiszen koziilik egy vizsgdzo sem érte el az elsd vizsgan
ezt a szintet.

A kiindulasi, normal kovetelmények esetén a Lomhak-alsd csoportjan kiviil
az Erdsek-alsd (+28%) és Erdsek-felsd (+22%) csoportjai tudtdk még noévelni
eredeti részaranyukat az immar sikeres hallgatok kozott. Az Erdsek-csoportpar
két tagja kozott az Erdsek-alsé volt az, amely a kovetelményszint bdarmilyen
emelése esetén nagyobb mértékben névelte volna a részardanydt. Extrém, 30%-os
kovetelményszint esetén az Erdsek-alsd csoportja szinte megdupldzta volna
eredeti részesedését (+90%), igaz, a populdcio eredeti mérete jocskan
megcsappant volna. Mindenesetre az ismétlés nélkiili, egyetlen vizsga
rendszerében kimagasloan a relative negativabb énképli Erdsek-alsé csoportia
altal alkalmazott minta lett volna a leginkabb életrevalo, de csak a jelenlegi
kovetelményszint nagyaranyt emelése esetén.

Figyelemreméltd és igen tanulsagos a Lomhdk-felsd csoportjanak helyzete az
egyetlen vizsga rendszerében. A vizsgabeli alacsony kovetelményszint nem
kedvezett e csoportnak, hiszen ebben az esetben részaranyuk 2%-kal csokkent
volna. Mivel azonban voltak jeles érdemjegyet elérdk is e csoport tagjai kdzott,
igy a kovetelmények 30%-kal vald emelése esetén a Lomhak-felsd csoport
egyike lett volna a 6 tulélé csoportnak, s egyike annak a 3 csoportnak, amely
eredeti részaranycdt novelhette volna a tiléld populdcioban. E populacioban mar
nem talaltunk volna Gyengék-als6 és Lomhak-als6 csoporttagot, ugyanakkor az
Erdsek-als6 csoporttagok dominaltak volna, kijelolve a kovetendé mintat mind
onmaguk, mind a tobbiek szdmara a soron kovetkezd hasonld tantargyak
viszonylataban.
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25. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportok
408 elsé vizsgazobol szamitott részaranyanak médosulasa az elsé, illetve a masodik vizsgat
kovetéen a kovetelményszint Kkiilonboz6 mértékii emelései esetén

Csoport Részarany valtozasa Részarany valtozasa Ismétlési (tanulasi)
ismétlési (tanulasi) ismétlési (tanulasi) lehetéség el(’)’nye16
lehetdség nélkiil* (%) lehet(’ise’ggel'5 (%) (szazalékpont)
Normadl kivetelmény Normadl kivetelmény Normadl kivetelmény
< diraldh P < diraldh Py < diraldh Py
0 +10 | +20 | +30 |0 +10 | +20 | +30 |0 +10 | +20
Gyengék-A -39 | -100 | -100 | -100 221 -76 -78 -56 17 24 22
Foékuszal.-A -30 -25 -33 31 -24 -2 -10 18 6 23 23
Lomhik-A 64| 49| 71| -100 29| 4] -0 3] 20 3] o
Erések-A 26 49 64 61 -2 -6 -20 29
Gyengék-F -43 -59 -82 -63 -33 =52 -76 -52 10 8
Foékuszalok-F -7 -10 -7 -18 -13 -9 -17 -30 -6 1 -10
Lomhak-F -2 221 -20 25 -9 -31 -28 -7 -11 -9
Erések-F 22 45 72 54 22 39 74 51 0 -6 2 -3

Az ismétléses jateknal, azaz az ismételt vizsga megengedésével valtozik a
helyzet. A kisérletbeli tobbalkalmas vizsga egyértelmiien ismétléses jaték,
méghozzéa abbdl is a legstabilabb keretliek kozé tartozik. Hiszen nem csak a
jaték- vagyis a vizsgaszabdlyok voltak valtozatlanok, de a vizsgakérdések is.
Ugyanakkor a kordbban az eldadasok latogatdsa révén megszerezhetd
tobbletpontok szdma sem volt mar korrigalhat. A masodik vizsgatol kezdédden
tehat a hallgatok még inkdbb a sajat keziikben tarthattdk a sorsukat, hiszen a
bizonytalansag a szamon kért tudaselemek tekintetében is minimalizalasra
keriilt. A rendszerben egyediili bizonytalansagi tényezéként — mivel a
kozgazdasagtan nem természettudomany — az maradt, hogy a legfelkésziiltebb
hallgato s a javitokulcsot készité oktato sem 100%-ban értenek egyet bizonyos
kérdésekben, ahogyan két kozgazdaszprofesszor sem.

" Ez ide tartozé 4 oszlop értékei azt mutatjak, hogy az egyes csoportok eredeti részaranyait hogyan
modositotta az elsé vizsga (nulla megjeldlésii oszlopban), illetve hogyan mddositottak volna abban az
esetben, ha kiilonboz6 mértékben magasabbak lettek volna az elégséges osztalyzat kovetelményei
(masik harom oszlop).

"% Ez ide tartozé 4 oszlop értékei azt mutatjak, hogy az egyes csoportok eredeti részaranyait hogyan
modositotta az els6 ¢s a masodik vizsga egyiittesen (nulla megjeldlési, keretezett oszlopban). Tovabba
hogyan mddositottak volna abban az esetben, ha kiilonb6z6 mértékben magasabbak lettek volna az
elégséges osztalyzat kovetelményei (masik harom oszlop).

' Az ide tartozo 4 oszlop értékei azt mutatjidk meg, hogy a masodik (ismételt) vizsgén az adott csoport
hallgatdinak teljesitménye mennyivel (szazalékpont) javitotta a csoport részaranyat a sikeres
vizsgazok korében ahhoz képest, mint amit az elsd vizsga eredményezett. Vagyis a tlélo
populacioban az ismételt vizsga mennyivel (szazalékpont) novelte az adott csoport relativ részaranyat
ahhoz képest, mintha a vizsgazas az els6 vizsgaval lezarult volna.
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Mint mar lathattuk, a tanuldsra, hibakikiiszobolésre alkalmat kinald ismétlo-
vizsgas rendszerben meglehetésen alacsony, normal kovetelményi szinten
minddssze 3 csoport tudta a 8 csoportbol névelni részardnydt a sikeres
vizsgdzok tekintetében: Erdsek-alsé (+26%), Erdsek-felsé (+22), s leginkabb a
Lomhdk-alsé  csoportjia (+33%). A kovetelmények drasztikus emelésével
(+30%), az egyetlen vizsga rendszeréhez hasonléan a Lomhdak-als6é csoportja
ujra teljesen kiesik, ugyanakkor a Lomhdk-felsé csoportia perspektivikus
tiléléként mutatkozik, eredeti részaranyat immar 6%-kal novelve. Uj, hogy a
vizsgaismétléses rendszerben egy 4. csoport, a Fokuszalok-alsé is képes ilyen
koriilmények kozott részardny-novelévé valni (+18%) — az alacsony szintd
kovetelmények melletti hanyatlasahoz (-24%) képest igencsak figyelemremélto
modon.

Osszevetve az ismétlés nélkiili rendszert az ismétléses vizsga rendszerével,
figyelemremélto eltérések mutatkoznak az egyes csoportok ilyen értelemben vett
tanulasi potencidljainak terén. A kisérletbeli evolicid nyertesei barmely
kovetelményi szinten mindkét rendszerben ugyanazok, az Erdsek-alsé és
Erdsek-felsd csoportja. Naluk soha nem kérdés, hogy képesek-e részaranyukat
novelni a tulélé populacioban, azaz a sikeres vizsgazok korében, hanem csak az,
hogy milyen mértékben képesek azt megvaldsitani. Extrém magas
kovetelmények esetében hozzajuk csatlakozik — szintén mindkét példabeli
vizsgarendszertben — a Lomhdk-felsé csoportja, amely alacsonyabb
kovetelmények esetében egycébként rendre hanyatld palyara all. Az ismétléses
vizsga rendszerében szintén részarany-noveld csoportta valik — ugyancsak az
extrémen magas kovetelmények mellett — a Fokuszalok-also csoportja.

A Gyengék-also és Gyengék-felsd csoportja tehat mindkét rendszerben,
barmilyen kovetelmények szerint vesztesnek tinik. Tagjaik latszolag olyan
mintat hordoznak, mely nem érdemes atorokitésre. Hasonldéan az allandd
vesztesek csoportjdhoz tartoznak még a Lomhdk-alsé és a Fokuszalok-felsd
csoportjanak tagjai. Megismerve azonban az ismétléses vizsgarendszer adatait,
lathatova valik, hogy 3 csoport nincs eleve reménytelen helyzetben. A Gyengék-
alsé (+44%) és Gyengék-fels6 csoportja (+10%), illetve a Fokuszalok-also
csoportja (+48%) jelentés mértékben jobban teljesitettek az ismétléses vizsga
rendszerében, mint az ismétlés nélkiili rendszer esetében. Ezek a csoportok a
tobbiekhez képest jobban tudtak élni az ismétléses vizsga rendszer adta tanuldsi
lehetdségekkel. Az allandd vizsgasor kedvezett azoknak, akik készek voltak a
mar kollektive megismert kérdések minél nagyobb ardnyl Osszegyijtésére,
kidolgozasara. A vizsgaeszkozok — hasznalatanak  finomitdsa  is
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eredményességjavito lehetett. E harom csoport, de kiillonésen a Gyengék-alsé és
Fokuszalok-also  csoportia képes volt veszteségeit jelentosen csokkenteni.
Tovabbra sem voltak képesek részaranyukat ndvelni a tilélé populacidban, de
hanyatlasuk mértékét gyakorlatilag megfelezték azaltal, hogy kihaszndltak az
ismétléses jatékban rejlé tanulasi potencidlt. Az élenjard Erdsek-also és Erdsek-
fels6 csoportjanak igazabdl az egyetlenvizsga rendszere kedvezett, ott tudtak
igazan kihasznalni induld eldnyiiket, kivaltképp magasabb kovetelményi szintek
esetén.

Az ismétléses jaték adta tantisdgok azért igazan jelentdsek, mert az ismétlések
altal létrejovdé nagyobb mértékii informaltsag, minimalizalédod bizonytalansag
valdjaban egyetlen vizsgan is megvaldsithatd lenne. Amennyiben példaul elére
ki lenne adva a késébbi 100 vizsgakérdést tartalmazé adatbazis (Tesztkonyv),
ugy a Gyengék-alsd, Gyengék-felsd és Fokuszaldk-alsé csoportjainak tagjai
sokkal nagyobb aranyban maradnanak a rendszerben, valhatnanak tulélové, s
donthetnének rendre arrdl, hogy a jovoben miként finomitjak a felkésziilési-
vizsgazasi mintazatukat. 4 mintdazatvdltdas lehetdsége ugyanis csak a tulélék
joga, ahhoz bent kell maradni a populacioban, jelen esetben a képzésben.
Hasonldan ilyen elény6sen bizonytalansagesokkentd hatasti lenne, ha a
hallgatok folyamatosan tisztaban lehetnének a populacioban betéltott helyiikrol,
illetve arrdl, hogy melyek a sikeres mintdzatok, s kik a hordozoik.

4.4 Eredmények

A Hl-a hipotézist az elvégzett vizsgalatok alapjan igazoltnak tekintem,
amelynek értelmében azok a hallgatok nem kisérlik meg a vizsgazast, akik a
leggyengébb teljesitményjellemzékkel birnak: kevés kreditet képesek egy
félévben teljesiteni, de azt is gyenge tanulmanyi atlag mellett. Az ilyen
teljesitményjellemzék a Gyengék csoportjanak a sajatjai. Ugyanakkor, mint
lathattuk, e csoportjan beliil is a ,,sz¢1s6séges”, ebben az esetben a legkevesebb
félévi kredit teljesitésére, illetve legalacsonyabb félévi tanulmanyi atlag elérésre
képes hallgatokat jellemzi ez az erds onszelekcid. Nekik 1ényegében nincsenek
kedvenc tantargyaik, tanaraik, vizsgat csak akkor vallalnak, ha mar nincs mod a
tovabbi halogatasra, vagy olyan alacsonyak a kovetelmények, hogy még ok is
képesek azoknak megfelelni.

Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p<0,001) 5%-os
szignifikancia szint mellett statisztikailag igazolhaté, hogy a félév soran
teljesitett kreditek szdma, valamint a félévi tanulmanyi atlageredmény szerint
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képzett négy csoporthoz vald tartozas jelentés mértékben befolyasolja azt, hogy
a hallgato a kisérletbeli tantargybol megkisérli-e a vizsgazast.'”

A H1-b hipotézis, amely szerint a félévben valé ismételt vizsga el6l azok a
relative pozitivabb énképii hallgatok hatralnak meg, akik a félévben
elsésorban jé tanulmanyi atlagot kivantak elérni, ugyanakkor a teljesitett
kreditek szama szamukra masodlagos volt,'"® nem igazolédott. Az ismételt
vizsga el6l ugyan valdban a relative pozitivabb énképpel rendelkezd hallgatok
tértek ki, de nem egy magasabb atlag reményében — a gondot okozé tantargytol
vald szabadulasi eljaras keretében —, amely a Fdkuszaldok csoportjaira volt
jellemzd. A legnagyobb mértékben kozbiilsd onszelekcidt gyakorlé Lomhak
csoportpar tagjai ugyanis atlagosan nagyszamu kreditet teljesitenek, de
erbforrasaikat az elsd vizsgara osszpontositjak. Ok, kivaltképp a pozitivabb
énképpel rendelkez6 — még nagyvonalubb — Lomhak-fels6 csoportja volt
egyértelmiien a leginkabb hajlamos a kozbiilsd onszelekciora.

Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p=0,10) 5%-os
szignifikancia szint mellett statisztikailag nem igazolhaté, hogy a Fokuszalok-
fels6é csoporthoz vald tartozads jelentds mértékben befolydsolja azt, hogy a
hallgato az elsd sikertelen vizsgat kovetéen megkisérli-e az ismételt vizsgazast.
Ugyanakkor az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p=0,04) 5%-os
szignifikancia szint mellett statisztikailag igazolhato, hogy a Lomhak-felsé
csoporthoz vald tartozas jelentds mértékben befolyasolja azt, hogy a hallgat6 az
elsé sikertelen vizsgat kovetéen megkisérli-e az ismételt vizsgazast."”

A H2 hipotézis, amely szerint a kevesebb kreditet teljesiték vizsgazok
szandékolt kockazatvallalasi hajlandésaga a ,,biztos” jelolések, mig a tobb
kreditet teljesitoknél a latogatott eloadasok szamaban testesiil meg,
igazolédott. A ,biztos” valaszmegerdsitd jelzések hasznalata ugyanis csak az
eldadasokat csekély mértékben latogatd, a félévben relative kevés kredit
teljesitésére képes Gyengék és Fokuszalok csoportjainal volt erds kapcsolatban a
hallgatok kinyilvanitott kockazatvallalasi hajlandosagi mértékeivel. Ugyanakkor
az atlagosan kétszer annyi elGadast latogatd, a félévben relative tobb kredit
teljesitésére képes Lomhak és Erdsek csoportjaindl a hallgatok kinyilvanitott

7 A széban forgd Khi-négyzet proba szamitasai a mellékletben talalhatok.
'8 Bz a Fokuszalok-felsé csoportjanak meghatarozasa
1% A széban forgd Khi-négyzet proba szamitasai a mellékletben talalhatok.
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kockazatvallalasi mértékei az eldadasok latogatasanak gyakorisagaval mutattak
erds kapcsolatot (26. tdblazat).

26. tablazat Az el6adasok latogatasi szama, a biztos jelolések szama, illetve a szindékolt
kockazatvallalasi hajlandésag (K8 kérdés valasza) kozotti korrelaciok az elsé vizsgan a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemz6k szerinti csoportokban

Korrelacio Gyen- Foku- Lom- Erések | Gyen- Foku- Lom- Erések
megnevezése gék szalok hak Alsé gék szalok hak Fels6
Also Also Also Felsé Felsé Felsé
Eléadasok 0,38 -0,05 -0,53 -0,57 -0,06 -0,04 -0,68 -0,44
latogatasi szdma
és szandékolt
kockazatvallalasi
hajlandésag

Biztos  jelolések 0,52 0,67 0,18 0,18 0,57 0,55 0,00 0,14
szama és
szandékolt
kockazatvallalasi
hajlandosag

A H3 hipotézis, amely szerint azok a hallgaték, akik tobb el6adast
latogatva tobb ponttartalékra tesznek szert, nagyobb tudassal is
rendelkeznek, igy mar az elsé kisérletiik sikeres — a szélsoséges eseteket
kivéve — attél fiiggetleniil, hogy a vizsgan milyen mértékii kockazatot
vallalnak, nem igazolédott. Az elb6adasok latogatasa és a jo valaszok elsé
vizsgan valo szama kozott 0,29; az eldadasok latogatasa és a biztos jelzések
szdma kozott -0,01; illetve az eldadasok latogatdsa €s a valasztott osztalyozasi
mdd kozott -0,05 volt a korrelacio értéke. Azonban a magasan a leginkabb
eléadasokat latogatd Lomhdk-alsé csoportja majdnem olyan kevés jo valaszt
adott, mint a legkedvezotlenebb teljesitményjellemzokkel bird Gyengék-alsé és
fels6 csoportjai. Kiemelkedden a legtobb helyes valaszt — Iényegében azonosan
— az Er6sek-also és felsd csoportjaiban adtak, ugyanakkor 6k a Lomhak-also
csoporttagjaihoz képest atlagosan 10-25%-kal kevesebb eldadason vettek részt.
A biztos jelolések és a vélasztott osztalyozdsi mddban rejld lehetdségek valoban
marginalisak maradtak a legtobb eldadason résztvevdé Lomhak-alsd csoportja
esetében, de nem ugy az eléadasokat a masodik leggyakrabban latogatd Erések-
also csoportja esetében, akik abszolut értékben a legtdbb, relative a masodik
legtobb pontot szerezték megerdsitd jelzések alkalmazasaval. S mikdzben a
Lomhak-alsé csoportja a leginkabb rangsorellenes volt, ek6zben az Erdsek-also
csoportja a masodik leginkabb rangsorparti. E két csoport markans eltérése miatt
a hipotézis nem igazoldodhatott. Ez is mutatja, hogy nem elég az drakon valo
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jelenlét, ha ahhoz nem parosulnak megfeleld tanulasi mddszerek, abszorpcids
kapacitas (31. abra).

1

0,8

0,6

04 0,29
, 028 024 o1 REY 028 028 .

0--12 1--12 2--12 3--12 4--12 5--12 6--12 7--12 8--12 9--12 10--12 11--12
Latogatott el6adasok szama X-t6l 12-ig

Korrelacio a jé valaszok
szamaval

31. abra A latogatott el6adasok szaima (0-12) és az 1. vizsgan adott helyes vilaszok szima kozotti
korrelaciok attél fiiggéen, hogy milyen a vizsgalt el6adas-latogatasi intervallum hossza

A H4-a hipotézis, amely szerint az ismételt vizsgan valé sikerességhez a
szakismeretek bdévitésén tul a kockazatosabb eszkozok lényegesen
gyakoribb hasznalata is sziikséges, igazoltnak tekinthet6. A sikeres
vizsgazok  esetében  bekdvetkezd  atlagosan  50%-os  pontszami
eredményjavulasnak csak a kisebb héanyada, atlagosan 20 szazalékpont
szdrmazott a helyes valaszok szadmanak novekedésébdl. A maradék 30
szazalékpont a helyesnek bizonyuld biztos és ultra megerdsitd jelolések
hasznalatabdl szarmazott. Az elsdé vizsgan mindkét jelolésbol, de kiilondsen az
igen kockdzatosnak tiind ultra jelolésbol keveset hasznaltak a hallgatok. Ez
drasztikusan megvaltozott a masodik vizsgara. A sikeres vizsgdzdk a biztos
jeloléseik szamat atlagosan 52%-kal, mig az ultra jeloléseik szamat atlagosan
364%-kal novelték. Ezaltal az igy szerzett tobbletpontjaik a masodik vizsgara
atlagosan 1.231%-kal novekedtek.

Az elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p=0,20) 5%-os
szignifikancia szint mellett statisztikailag nem igazolhaté, hogy az elsé
vizsgan az ott megszerzett tobbletpontok jelentds mértékben befolyasoljak azt,
hogy a hallgaté az elsd vizsgat sikerrel zarja-e, vagy sem. Ugyanakkor az
elvégzett Khi-négyzet proba eredménye alapjan (p<0,001) 5%-os szignifikancia
szint mellett statisztikailag igazolhaté, hogy a masodik vizsgan az ott
megszerzett tobbletpontok jelentdés mértékben befolyasoljak azt, hogy a hallgato
az ismételt vizsgat sikerrel zarja-e, vagy sem.”

0 A széban forgd Khi-négyzet proba szamitasai a mellékletben talalhatok.
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A H4-b hipotézis, miszerint az ismételt vizsgan leginkabb a legjobb
teljesitményjellemzékkel bir6é hallgatok képesek elébbre 1épni, sikeressé
valni, nem igazolédott. A legjobb teljesitményjellemzdkkel bird Erdsek-alsé €s
Erdsek-felsd csoportok kozil csak az Erdsek-felsé csoportja volt képes
Ltapadni” a masodik vizsgan a legkedvezétlenebb teljesitményjellemzokkel
rendelkezé Gyengék-alsod és Gyengék-felsd csoportjaihoz. Nagy meglepetésre
ugyanis a Gyengék két csoportja a helyes valaszok szamaban is az élcsoporthoz
tartozott, de a valaszmegerdsitd jelolések helyes alkalmazasaval szerzett
pluszpontok terén egyértelmiien 0k végeztek az élen. Kuilonosen a Gyengék-also
csoportja jeleskedett e téren, 9.200%-kal novelték pluszpontjaik szamat.
Tényleg igazza tették azt a mondast, hogy az utolsokbol lesznek az elsék. A
bizonytalansag mértékének jelentds csokkentésével a Gyengék csoportpar tagjai
immar kell6 motivaciot kaptak ahhoz, hogy érdemi munkat fektessenek a targy

teljesitésébe (27. tablazat).

27. tablazat Az ismételt, masodik vizsgan sikeressé valé hallgatok altal a vizsgan megszerzett
pontok tekintetében elért novekedés

Csoport A vizsgan elért pontszam (alap és Szoéras Relativ széras
tobbletpontok) atlagos novekedése a
2. vizsgara, az ismétel vizsgan
sikeressé valok korében

Fokuszalok 67,8000 19,6870 0,2904
Lomhak 57,5000 0,7071 0,0123
Erések 70,5789 14,5270 0,2058

Osszesen: 69,7106 16,3126 0,2340

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A gazdasagi szelekcid €s verseny témakorének attekintése révén lehetévé valt,
hogy egy kicsit masképp tekintsiink mind a szelekcio, mind a verseny gyakorlati
megvaldsuldsaira, igy a hazai felsGoktatasi szamonkérés rendszerére is. Az,
hogy az érdemjegyek vonatkozasaban eldre rogzitettek a ponthatarok, illetve a
hallgatok — a személyiségi jogokra vald hivatkozassal — nem ismerhetik meg
vizsgdzo tarsaik eredményét, maris 1ényegi csapast mér a hallgatok kozotti
versenyre. A rogzitett ponthatirok miatt az egyén eredményessége
szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy milyen a vizsgdzok osszetétele.
Mivel a masok vizsgaeredménye hivatalos nem ismerhetdsége meg, igy nincs
arra sem érdemi lehetdség, hogy felismerhetdvé valjanak azok a hallgatdk,
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akiknek felkésziilési tevékenysége a tobbiek szamdra példaértékii, tevékenységi
mintazatuk kdvetendo, atveendo.

Ilyen modon ugyan megmérettetnek a hallgatok, de ugyanolyan
kovetkezményekkel, mintha izolaltan tevékenykedtek volna. A verseny olyan
alapfunkcidi nem tudnak igy érdemi miikodésbe 1épni, mint a motivalas,
inspiralas, masok teljesitményével vald osszevetés, a legsikeresebb tevékenységi
mintazatok észlelhet6sége, megismerhetdsége, adoptalasi lehetdsége. Az ilyen
szamonkérés lényegében ,,csak” szelekcio, de nem verseny. Ilyen moddon
nyilvanvaldan e/maradnak a verseny olyan dlddsosnak tekintett kovetkezményei,
mint a relevans kovetelményeknek csoportszinten valo egyre inkabb vald
megfelelés — azaz a folyamatos fejlodés —, vagy egyes hatékonysdgi rések
fokozatos sziikitése.

Maganak a szelekcidnak a sikerességét is leronthatja az, ha a hallgatok
felkésziilése — példaul draiitk6zés, vagy tankonyv hianya miatt — akadalyozott.
Az, hogy a szamonkérés kovetelményrendszerét eldzetesen nem lehet pontosan
megismerni, szintén nagy mértékben noéveli a bizonytalansagot, illetve a
vizsgakockazatot. Mindezek eredményeképp novekszik azok aranya, akik meg
sem kisérlik a vizsgazast, azaz dnszelekciot gyakorolnak. Ennek kovetkeztében
ugyanakkor tovabb sziikiilnek a tanulasi lehetéségeik, ami a majdani, szamukra
sikertelen szelekciot valoszinisiti. Egyrészt évfolyamukban elveszitik az
informalis tajékozodasi kozegiiket, masrészt a vizsgazas, mint proba hianyadban
nem tesznek szert olyan gyakorlati tapasztalatokra, melyek segitenék azt, hogy
sikeresebb felkésziilési tevékenység-mintazatot hozzanak létre maguknak. Az
onszelekcio nagy csapasokat mér a hallgatok abszorpcios kapacitasanak
hatékony kihaszndldsara.

A hallgatdi lemorzsolodds igen jelentds probléma a felsdoktatasban. Egyesek
Onszelekcidk révén, masok a szelekcid révén morzsolodnak le, s nem nyujt nekik
segitséget a verseny intézménye. A konyvbeli kisérlet bebizonyitotta, hogy a
bizonytalansag mértékének csokkentése az ismételt szamonkérés soran — ami
természetesen nem azonos az alibi jelleggel — pontosan azok kérében hozott a
legnagyobb eredményjavuldst, akik korében a legnagyobb volt a lemorzsoloddsi
arany. Ezek a hallgatok tehat nem eleve érdemtelenek tanulmanyaik
folytatasara, pusztan a nagy mértékl bizonytalansagra és kockazatra fokozottan
Onszelekcidval reagalnak. Ugyanezen hallgatok készek erdfeszitéseket tenni a
kovetelményeknek vald fokozottabb megfelelés érdekében, amennyiben a
kovetelmények pontosan meghatarozottak.
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A kisérlet soran — egyebek mellett a statisztikai feldolgozhatosag érdekében —
minden vizsgaalkalommal ugyanaz a 100 kérdésbél allo tesztsor szerepelt. igy
nem lehetett szo arrdl, hogy a hallgatok a vizsgakat kovetden rendre
megismerjék a javito kulcsot, a vizsgéaztatd altal helyesnek itélt valaszokat. Egy
megfeleléen miikodd verseny esetében ez is magdtol értédé lett volna. Hiszen
ezaltal teremtddtek volna meg annak a feltételei, hogy tanulva hibaikbol a
hasonld, vagy azonos kovetelményeknek a jovoben jobban megfeleljenek. Az
azonos vizsgasor részben erre némi lehetdséget adott, de nagyon korlatozottan,
hiszen a helyes mintazat ugyan elsajatithato volt, de ehhez rendre probat kellett
tennie a vizsgazonak. Ez ismételt vizsgakat jelentett — volna.

A kisérleti alanyok — eldre nem vart médon — kedvezden fogadtdk azt, hogy
lehetdségiik volt arra, hogy a szamonkérés soran kicsit még inkdbb sajat
keziikbe vegyék a sorsukat, hatdssal lehessenek — ha tugy tetszik — a
vizsgaszabalyokra. Ez ugyan jelentds tobbletmunkaval jart a vizsgaztatd
szdmdra, ugyanakkor tobb inspiraciot €s motivaciot jelentett a hallgatoknak a
tanulasra, az oOrakon vald részvételre. Mindez jelentds részben — de nem
érdemben — pdtolni tudta a tényleges verseny hidnyat az oktatdsban, illetve
szamonkérésben.

Latszélag ellentmonddsos modon a hallgatokat ugy lenne sziikséges
versenykozegbe helyezni, hogy ekozben lényegesen csokkenteni kellene a
felkésziilési-szamonkérési bizonytalansdgi és kockdzati mértékeket. A verseny
ugyan egyes teriileteken noveli a hallgatéoi  bizonytalansagot, és
tobbletkockazatokat eredményez, de ekdzben karpotol is mindezért a maga
mddjan. A szamonkérés  kiszamithatosdganak novelése, illetve a
versenyszabalyok egy részének autondom meghatarozasanak biztositdsa mellett
ugyanakkor a hallgatoi bizonytalansag ¢s kockazatmérték csékken. Ennek oka
az, hogy a hallgatd részben sajat felkésziilési tevékenységmintazatdhoz
igazithatja a versenyt, illetve tevékenységmintazatat pedig a versenyhez.

Mindezen kovetkeztetések alapjan a javaslataim — nem kizardlag a
felsdoktatas vonatkozasaban — a kovetkezdek:

1. Legyenek eldzetesen megismerhetok a pontos kovetelmények, akar
pusztan szelekcios, akar versenykovetelményekrdl is legyen szo;

2. A kovetelmények legyenek kell6en stabilak ahhoz, hogy alkalmazkodni

lehessen hozzajuk;

3. Legyen pontosan megismerhetd — legaldbb utolag, de akkor igen rovid

idén belill — az, hogy az egyes kovetelményeknek milyen modon lehetett
— volna — maximalisan megfelelni;
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4. Legyen megismerhetd azon szereplok kore, akik a vonatkozd
kovetelményeknek leginkdbb képesek voltak megfelelni, s az a relevans
tevékenységmintazatuk is, melynek révén ez nekik sikeriilhetett;

5. A sikeres tevékenységmintazatok legyenek — nem ,ingyenesen”, de
elérhet6en — atvehetdk, masolhatok;

6. Legyen pontosan beazonosithatd az a szereplé szamara, hogy az 6
relevans tevékenységmintazatanak melyek a gyenge, s melyek az erds
pontjai;

7. Legyen az is egyértelmii a szerepld szamara, hogy az O
tevékenységmintazatanak eredményessége hogyan viszonyul masokéhoz,
kivaltképp a nala sikeresebb célmegvalositokéhoz;

8. A szereplonek legyen némi dontési szabadsaga, mozgastere ahhoz, hogy
sajat tevékenységmintazatot alakitson ki, illetve, hogy ha kozvetetten is,
de részese lehessen a szelekcid, vagy versenyszabalyok kialakitasanak.

6. OSSZEFOGLALAS

A gazdasag Schumpeter-féle értelemben vett fejlédése, kivaltképp, hogy a
rovid tava célokért nem aldozzuk fel a hossza tavu érdekeket, kiemelten fontos
korunkban. Mindehhez gazdasagi szereploknek megfelel6 fejlodési kozeget kell
teremtenti, illetve fenn kell tartani azt. Hazank az elmult évtizedekben gazdasagi
novekedésre sem mindig volt képes, és egyes jelenségek aggodalomra adnak
okot abban a tekintetben, hogy a kozeljovoben csokkenhet-e lemaradasunk a
legfejlettebb piacgazdasagokhoz képest. Igy — egyebek mellett — a jelentds
méretli el- és kivandorlas, a korrupcié jelentds mértéke, illetve az oktatasra
forditott kiadasok érezhetd csokkenése, valamint szinte az agazat egészének
allami ellen6rzés ald vonasa. A gazdasigban zajlé folyamatok, valtozasok,
atalakulasok megértéséhez jelentds segitéseget nyujt a gazdasagi szelekcid,
illetve verseny logikainak jobb megismerése.

A gazdasagi evolucio soran folyamatosan keletkeznek é&s tlinnek el
tevékenységmintazatok. Szemben a bioldgiai evolicioval, a mutacidk tudatosan
jonnek létre a gazdasag szerepldi altal. E tudatossagban meghatarozd szerep jut
a tényleges tudasmennyiségnek, illetve a tudasgazdagitasnak, a tanulasnak. Az
ilyen mddon tudatosan, illetve ezek mellett esetleg véletlenszertien, illetve nem
szandékosan létrejott tevékenységmintazatok a szelekcids kritériumrendszernek
valé megfelelés szerint juttatjdk majd bizonyos tilélési pozicidkhoz az Oket
miiveld szereploket.
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A szelekcios kovetelményrendszer jelentés része ugyanakkor szintén
tudatosan hatarozodik meg, illetve — meghatdrozott természeti jellegd,
megkeriilhetetlen kovetelményeket kivéve — a szereplok altal tobbé-kevésbé
befolydsolhatd,  megvaltoztathato.  Ugyanigy az  egyes  szelekciods
kovetelményeknek vald megfelelés szintje szerinti kovetkezmények is.

Egy adott iparagat tekintve, — a természeti kornyezethez kothetokon kiviili —
szelekcios kovetelmények meghatarozodasaban tobbé-kevésbé minden érdekelt
részt vesz. Kitlintetett szerep jut azonban a harom 4llami hatalmi agnak,
valamint a vevoknek, illetve magdnak a termeldnek. Ugyan a modern
piacgazdasagokban a termeldi eréfeszitések tobbsége csak a vevok altal nyerhet
megerdsitést, a vevoi szelekcios kovetelmények meghatarozodiasa mégsem
vevoi ,beliigy”. A vevot maguk a termeldk is befolydsoljak, tanitjak, de
kivaltképp nagy hatdsa van az oktatdsi rendszernek. A szervezeteket alkoto
emberek tudasan, értékein keresztil az oktatasi rendszer egyuttal lényegi
befolyast gyakorol az dallami hatalmi agak 4ltal létrehozott szelekcids
kovetelmények meghatarozddasara is. Ugyanez tapasztalhatdé a vallalatok
esetében is. Az alulteljesitd oktatds hatasdra a szelekcids kovetelmények és
kovetkezményeik meghatarozddasa kevésbé a gazdasagi fejlodés malmara hajtja
a vizet.

A verseny rovidlato, illetve latdkore behatarolt. Jelentds részben annyira
rovidlato, illetve szliklatokorii amennyire a vevoi kor az. A rovidlatasan
valtoztatni nem igazan lehet, de azon igen, hogy a rovid tava célok a
hosszabbakkal egyre inkdbb 6sszhangba keriiljenek. Ebben — latszolag paradox
mddon, mint a sajat hajanal fogva onmagat kimentd Minchausen bardé — a
legnagyobb segitséget maga a verseny nyujthatja. Egy megfeleléen miik6do
verseny olyan mdédon és mértékben inspiralja, motivalja a benne részt vevoket,
olyan mddon segiti a legsikeresebb mintak fel- és megismerhet6ségét, hogy egy
kollektiv tanulasi folyamat jon létre. Ennek eredményeképp a verseny relative
javithatja az iparag pozicidit, j6vObeni kilatasait.

A mindenkori verseny rendre rovid tdvon eltorzitja a szelekcids kritériumokat,
illetve az azokhoz rendel6dd kovetkezményeket. Likvidalas ala nem szereplok
kell, hogy essenek, hanem egyes tevékenységi mintdzatok. A verseny a
szelekcios kovetelményeket, illetve ezek kovetkezményeit gy mddositja, hogy
egyes szerepléknek az eldnyos, mig masoknak hatranyos. Esetenként mindez
kontraszelektiv is lehet. A versenyben részt vevok kozott mindenképpen
megvaldsul valamilyen mértékben egytittmiikodés, kivaltképp iparagi szinten.
Ilyen értelemben a verseny a csoportszintii szelekcid egy rovid tava eseteként is
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felfoghato. A versenyképesség a folyamatosan, eldre tisztdn nem lathatoan
atalakuld versenyek sorozatdban — azaz hossza tavon — valé potencialis talélési
képességet jellemez. A gazdasagi szelekcio a rovid tava versenyek sorozatabdl
olt alakot, s fejti ki hatésat.

A szelekciora, a versenyre, illetve altalaban a bizonytalansag toleraldsara,
valamint a kockazatvallalasra vonatkoz6 kisérletben 525 fOiskolai hallgato
keriilt vizsgalat ala. A kisérlet valds téthelyzettel, vizsgazassal zarult.

A hallgaték félévkozi eldadas-latogatdsi gyakorisdga abnormalis eloszlast
mutatott, hiszen a hallgatokat az eldaddsok latogatasa soran a szélsdségesség
jellemezte. Az Onszelekcid, azaz a vizsgazas meg sem kisérlése a kisérlet
félévében kevés kreditet és alacsony tanulmanyi eredménnyel teljesitokre volt a
leginkabb jellemz6. Altaldban elmondhaté volt, hogy azok gyakoroltak
onszelekcidt, akik a félévi teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulmanyi
eredmények  tekintetében  valamilyen  szélséséges — adatkombinacioval
rendelkeztek.

A kisérletbeli vizsgakon felmérésre keriiltek a napi mentalis allapoti, illetve
az énképi jellemzdk is. Az eredmények szerint az énkép volt a félévi tanulmanyi
atlag, illetve a félévi teljesitett kreditszam mellett a legmeghatirozobb a
hallgatok tevékenységmintdzatanak meghatdrozodasa vonatkozasaban. E harom
jellemzd szerint 8 csoport keriilt kialakitasra. Ebbol 4 relative negativabb, 4
relative pozitivabb énképpel rendelkezett.

A 8 csoport eltérd stratégiat kovetett az eldadasok latogatasa, a vizsgateszt
valaszainak kockazatos meger6sitése, illetve a valasztott osztalyozasi mod
vonatkozasaban. Nem a legjobb tanuldk voltak azok, akik leginkabb latogattak
az eldadasokat, és nem is Ok éltek a legtobb, rendelkezésre bocsatott kockazatos
eszkozzel a vizsgan. Bar a legrosszabb tanuldk erésen onszelekciora voltak
hajlamosak az els6 vizsga el6tt, de a leginkabb allhatatosnak bizonyultak az
ismételt vizsgdk vonatkozasdban. Abszolit mértékben is a leginkabb
fejlodoképesek Ok voltak az ismételt vizsgakon — kivaltképp, ha negativabb
énképpel rendelkeztek — bar a kockazatos eszkozoket kertilték. A kozepes
tanulok leginkabb az eldadasok latogatasaban jeleskedtek — kiilondsen azok,
akiket a negativabb Onképiik erre jobban sarkalt — igy — az ott szerzett
tobbletpontok miatt — az elsé vizsgan Ok szerepeltek a legsikeresebben. Ezt
kovetden azonban nehezen, illetve a negativabb dnképpel rendelkezd hallgatok
egyaltalan nem tudtak élni a tanuldsi lehetdséggel, s tulzott kockazatvallalassal
kivantak pétolni annak hidnyat, sikerteleniil. A kevés tantargyra fokuszald jo
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tanuldk viszonylag hatékony kockazatvallalasi stratégiaval rendelkeznek, bar
nem szorgalmas eléaddsra jarok, de tudnak éIni a tanulasi lehetdségekkel.

A rangsoralapu értékelést — azaz a versenyt — a hallgatok kisebb része
partolta. Altaldban a negativabb énképpel rendelkez6 csoportok az elsé vizsgan
kevésbé tamogattdk a rangsor szerinti osztalyozast. A masodik vizsgan
jelentdsen novekedett a rangsor-partisag a korabban bukottak korében, kivéve a
leggyengébb tanuldkat, ahol a Kkorabbi csekély érték is visszaesett.
Osszességében leginkdbb rangsorpartiak a kevés kreditet, de relative jo
tanulmanyi atlaggal teljesitok voltak, nem pedig a legjobb tanulok.

Az ismétld vizsgdkon a koradbban bukott hallgatok koziil a legjobban a
leggyengébb csoport szerepelt, akik alacsony kockazatvallalas mellett
alapvetden tudasboviiléssel értek el megfeleld eredményt. A legjobb tanuldi
csoport is a korabbihoz képest tobb helyes vélaszt adott, de emellett kész volt a
nagyobb kockazatvallalasra is, eredményesen.

A vizsgakovetelmények hipotetikus szigoritdsaval, valamint a vizsgak
ismétlési lehetoségével érdekes mddon nem a legjobb tanuldk jarnanak a relative
legjobban, hanem a leggyengébbek. Bar ebben az esetben is fokozatosan
visszaszorulna az 6 tevékenységmintazatuk, de sokkal lassabban, mint ismétlési
lehetdség nélkiil. Ismétlések hidnydban a legrosszabb tanuléi mintdk szinte
azonnal eltlinnének a féiskola életébdl. Ugyanakkor figyelemremélté modon a
leggyengébb, de negativ énképpel rendelkezd hallgatok kellden stabil,
kiismerhet6 kornyezetben a legnagyobb el6rehaladast voltak képesek felmutatni
tanulmanyi téren.

A hallgatok kockazatvallalasi hajlandosagat vizsgalva megéllapitast nyert,
hogy a relative pozitivabb énkép valamennyi csoportpar esetén nagyobb
kockazatvallalasi szandékkal parosul. Azaz, ugyanolyan
teljesitményjellemzékkel rendelkezé hallgatok esetében a pozitivabb énképp
mindig nagyobb kockéazatvallalasi hajlandésagot eredményezett. Ugyanakkor a
pozitivabb énképpel rendelkezd csoportok koziil a legkisebb kockazatvallalasi
szdndékkal rendelkez6 is nagyobb kockézatot szdndékozott vallalni, mint a
leginkabb kockazatparti negativ énképpel bird csoport. Az énképtdl fiiggetleniil
a legnagyobb kockazatvallalasi hajlanddsaggal a kozepes
teljesitményjellemzdékkel rendelkezd hallgatok birtak.

A tényleges kockazatvallalasok tekintetében is érdemi kiilonbség volt a
csoportok kozott. A legtobb kreditet teljesiteni tudd hallgatok — félévi
tanulmanyi atlagtol fiiggetlentil — jellemzden felismerték az eldadasra jaras
jelentdségét a vizsgakockazatok csokkentése terén, ok voltak a leginkabb
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eléadasra jarok. Ugyanakkor, akik koztik nagyobb kockazatvallalasi
hajlanddsaggal rendelkeztek, jelentdsen kevesebb eldaddson vettek részt. A
vizsgakon a ,biztos” jelzések alkalmazéasaban is kifejezodott a legtobb kredit
teljesitésére képes hallgatok kockazatvallalasi szandéka, de sokkal kevésbé, mint
az eléadasok latogatasa terén.

A kevés kredit teljesitésére képes csoportok tagjai nem helyeztek nagy
hangsulyt az eldadasok latogatasara, ezzel akaratlanul is nehéz helyzetbe hoztak
magukat a vizsgdkon. Azért akaratlanul, mert ndluk az el6addsok latogatasi
gyakorisagaban nem  tikrozodik a véllalni szandékolt kockazat. A
kockazatvallalasi hajlandésaguk viszont kifejezddott a vizsgan, mégpedig a
,biztos” jelzések alkalmazasa terén. Ekkor a kis kockazatvallalasi hajlandosag
egyértelmiien csekély kockazatos eszkozhasznalattal parosult, mig a nagy
mértékil szinte kétszeres mértékben eredményezett ,,biztos” jelolést.

Valamennyi csoport bizonyos értelemben ,,cs614t6” volt, azaz nem volt képes
a maga teljességében ¢észlelni a kockazatvéllalds tényleges modozatait.
Osszességében mégis a tbb kreditet teljesitok értek el a kisérletbeli tantargynal
is nagyobb eredményességet azzal, hogy az eldadasok latogatasaval nagyobb
tartalékot képeztek a tobbletpontokbdl, de kivaltképp tudasbdl. Nagyobb tudas
tobb helyes véllasszal jart a vizsgan, s relativva tette a ,biztos” €s ,ultra”
jelolések kockazatait.

A rogzitett ponthatdrok szerinti osztalyozds kiegészitve a masok
eredményének megismerési tilalmaval lényegében megsziinteti a hallgatok
kozotti versenyt, a vizsgazas szinte izolalt szereplok szelekcidjava valik. Az
olyan anomalidk, mint a tankonyvek hidnya, a vizsgakovetelmények
bizonytalansaga, vagy a vizsga javitokulcsanak meg nem ismerhetdsége
felerdsiti a hallgatok onszelekcios hajlamat. A hallgatok tamogatéan allnak
ahhoz, hogy a vizsgan némileg sajat magukra szabhassik a szabalyokat,
szabadabban vallalhassanak kockazatot. E szabadsag vonatkozik a kockéazatok
mértékére, és tipusaira is. A kiszamithatosag novelése, a kockazatvallalasrol
vald szabadabb dontés visszaveti az Onszelekciot. Az Onszelekcids hajlam
csOkkenés kiboviti a probak altali tapasztalatok altali tanulas lehetségeit is.

Célszerti lenne tehat a versenyt eldnyben részesiteni a fels6oktatasi
szamonkérések soran, hiszen az lehetévé tenné azt, hogy az eredményesebb
tevékenységmintazatok jobban elterjedjenek. Raadasul igy a lemorzsolddas is
csOkkenhetne. Ehhez azonban a rangsoralapu értékelés mellett sziikséges lenne
lehet6vé tenni mind az egymas eredményeinek, s ilyen modon a legfejlettebb
mintdk, mind a szamonkérési jellemz6k megismerhetéségét. Az atlathatosag,
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kiszamithatosag, stabilitds megteremtése, illetve novelése révén a hallgatok
tudatosabban vallalhatnanak kockazatot, esetenként bizonytalan koriilményeket
is. Kivaltképp, hogy a verseny révén mindig adott lenne a hatékony tanulés
lehetdsége is, az erdsebb inspirdcidn és motivacion tul. A versenyszabalyokba
valo egyéni beleszolas biztositasa lehetdséget adna arra, hogy az egyaltalan nem
homogén jellemzdkkel biro hallgaték némileg sajat erdsségeikre szabhassak a
kovetelményeket. Mindez nem tenné sulytalanabba a versenyt, éppen
ellenkezdleg, nagyobb teljesitmény leadasara késztetné a vizsgazokat.

7. SUMMARY

Economic development within the meaning of Schumpeter’s theory — mostly
in view of the notion that long-term interests are not sacrificed for short-term
goals — is particularly important today. All this requires the creation and
maintenance of a proper development environment for economic operators.
During the past few decades, Hungary has not always been able to produce
economic growth. Furthermore, certain phenomena raise concerns regarding
Hungary’s ability to decrease its backlog from the most developed market
economies in the near future. These phenomena include — among others — the
high rates of emigration, significant levels of corruption and major cuts to
education spending and an almost full state control of the education sector.
Understanding the logic behind economic selection and competition is an
effective tool for gaining a better insight into economic processes, changes and
transformations.

Activity patterns are continuously emerging and disappearing in the course of
economic evolution. As opposed to biological evolution, mutations are
deliberately created by economic operators. In these deliberate acts a major role
is played by actual knowledge levels, knowledge enrichment and learning. The
activity patterns emerging as a result of such deliberate acts, or created
unintentionally or simply by chance, will offer survival positions to the relevant
players in accordance with their fulfilment of the selection criteria.

Nevertheless, a major part of the selection criteria is also determined
deliberately or — except for certain unavoidable criteria of natural character —
can be more or less influenced or modified by the players. The same holds true
for the consequences regarding the level of fulfilment of individual selection
criteria.
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As far as a given industry is concerned, the selection criteria — except for
those linked to natural environment — are determined more or less with the
involvement of all interested parties. However, the three branches of
government as well as the customers and producers play a prominent role. In
today’s modern market economies most of the producers’ efforts need
confirmation through customer feedback, yet the determination of the
customers’ selection criteria is not a “private affair” of customers. In fact,
customers are influenced and shaped by the producers themselves, apart from
the substantial effect of the education system. Through the knowledge and
values of individuals who make up the various organisations, the education
system has a fundamental impact also on the selection criteria created by the
three branches of government. The same holds true for enterprises. When
influenced by a low-performing education system, the selection criteria and their
consequences will not favour economic development.

Competition is known to be short-sighted or narrow-minded. In most of the
cases it is just as short-sighted or narrow-minded as the customers. Although the
short-sighted nature can hardly be changed, efforts can actually be made to
achieve a gradual harmonisation of short-term goals with long-term ones.
Paradoxical as it may seem, just like the case of Baron Munchausen who pulls
himself out of a mire by his own hair, these efforts can be best facilitated by
competition itself. A properly working competitive environment means
inspiration and motivation for the participants and helps the identification and
study of the best patterns, leading to a collective learning process. As a result,
competition may improve both the present position and the future outlook of the
industry concerned.

Competition is known to cause a distortion of the selection criteria and the
related consequences in the short run. However, it is not the economic operators
but certain economic activities that must be eliminated. Competition modifies
the selection criteria and the related consequences by being advantageous for
certain players and disadvantageous for others. Sometimes it may even lead to
counter-selection. There is always some kind of cooperation, mostly at industry
level, among competition participants. In this sense competition might as well
be considered as a short-term event of group-level selection. Competitiveness
represents the potential (long-term) ability to survive a continuous series of
unpredictable competitions. Economic selection emerges from a series of short-
term competitions.
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An experiment on selection, competition, risk assumption and tolerance for
uncertainty was conducted with the involvement of 525 college students. The
experiment ended with a real stake situation (examination).

During the semester, the students’ lecture attendance frequency showed an
abnormal distribution as a result of the extreme approach of students to lecture
attendance. Self-selection (i.e. failure to sit for an examination) was mostly
typical of students having low credit scores and poor learning results during the
test semester. In general, self-selection occurred in the case of students who
produced some kind of extreme data combination regarding their end-of-
semester credit scores and learning results.

During the examinations held in the course of the experiment, the daily
mental state and self-image characteristics were also assessed. According to the
outcome, learning results, credit scores and self-image played a major role in the
determination of the students’ activity patterns. Based on these three
characteristics, 8 clusters were set up including 4 clusters with relatively
negative self-image and 4 clusters with relatively positive self-image.

As to the lecture attendance, the selected grading method and the risky
confirmation of test exam answers, the 8 clusters followed different strategies. It
was not the best students who showed the highest lecture attendance rate or who
used the most risky options available during examinations. Although the worst
students showed a strong inclination for self-selection before the first exam, they
proved to be the most persevering with regard to repeated exams. Even in
absolute terms they proved to be the most capable students at the time of
repeated exams, particularly the ones with a more negative self-image, though
they avoided the use of risky options. The average students including, in
particular, those with a more negative self-image excelled mostly in lecture
attendance and, thanks to the extra scores obtained this way, they performed best
during the first exam. After that, however, it was difficult for them — and
impossible for those with a more negative self-image — to utilise the learning
opportunity, and they tended to take excessive risks to compensate — without
success — for this failure. The good students focusing on a small number of
subjects have a relatively effective risk assumption strategy. Although they do
not excel in lecture attendance, they can utilise their learning opportunities.

Ranking-based evaluation (i.e. competition) was favoured by the minority of
students. In general, clusters with a negative self-image showed less support for
ranking-based grading at the first exam. However, at the time of the second
examination, the support for ranking-based grading significantly increased
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among previously failed students, excluding the worst students where the former
low value became even lower. All in all, the ranking-based evaluation turned out
to be most popular not among the best students but rather among those with low
credit scores and relatively good learning results.

As to previously failed students, the repeat exams were best performed by the
weakest cluster — their low risk assumption was coupled with knowledge
enrichment. The best students’ cluster also produced more correct answers than
before but they also assumed — successfully — higher risks.

Interestingly, not the best students but the weakest ones would benefit most
from the hypothetic introduction of stricter criteria and repeat options for the
exams. The activity patterns of the weakest students would gradually diminish
also in this case but the process would be much slower than without repeat
options. In lack of repeat options, the activity patterns of the weakest students
would disappear almost immediately from the college. A remarkable finding is
that the weakest students with negative self-image were able to produce the
greatest study progress in a sufficiently stable and transparent environment.

When evaluating the students’ willingness to assume risks, it became evident
that a more positive self-image is coupled with a greater willingness to assume
risks in all cluster pairs. In other words, in the case of identical performance
indicators, students with a more positive self-image always show a greater
willingness to assume risks. However, among the clusters with a more positive
self-image, even the one with the smallest willingness to assume risks was ready
to assume higher risks than the biggest risk fan cluster with a negative self-
image. When the self-image assessment was ignored, students with average
performance indicators showed the greatest willingness to assume risks.

There was a clear difference between clusters also in terms of actual risk
assumption. Regardless of their end-of-semester learning results, students with
the highest credit scores typically recognised the importance of lecture
attendance in the reduction of exam risks and, therefore, they produced the
highest attendance rate. At the same time, students with a greater willingness to
assume risks attended significantly less lectures. The willingness to assume risks
of students with the highest credit scores was also expressed in the use of
“secure” options during exams, although to a much lesser extent than in the field
of lecture attendance.

By not placing too much emphasis on lecture attendance, the members of
clusters with low credit scores involuntarily created a difficult situation for
themselves at the examinations. Involuntarily, because their lecture attendance

190



frequency failed to reflect their willingness to assume risks. However, their
willingness to assume risks was seen in their use of “secure” options at the time
of exams. In this case the low willingness to assume risks was clearly coupled
with little use of risky options, while the high willingness to assume risks led to
almost twice as many “secure” options.

In a certain sense each cluster had “pipe vision” i.e. lacked the ability to fully
perceive the actual methods of risk assumption. Yet, those with higher credit
scores achieved better results for the test subject by accumulating greater
reserves of extra scores (given for lecture attendance) and, in particular, of
knowledge. Greater knowledge resulted in more correct answers at the exam and
relativised the “secure” and “ultra” risks.

Grading on the basis of fixed score brackets, supplemented with a prohibition
to know the results of others, practically eliminates the competition between
students and turns the examination almost into a selection of isolated players.
Anomalies like the lack of textbooks, the uncertainty of examination criteria or
the prohibited access to marking sheets tend to strengthen the students’
propensity for self-selection. The students support the idea of having some
liberty to customise exam rules and to assume risks. Such liberty refers to the
extent and types of risks as well. Increasing the level of predictability and
allowing more freedom for risk assumption decisions will reduce self-selection.
A reduced propensity for self-selection will also extend the range opportunities
for learning from trial and error experiences.

Therefore it would be advisable to allow competition for higher education
examinations because it would facilitate the spreading of more successful
activity patterns. Furthermore, it would also reduce the dropout rate. However,
in addition to ranking-based evaluation, it would be necessary to allow students
to know each other’s results (together with the most advanced patterns) and to
have access to exam characteristics. At an increased level of transparency,
predictability and stability, students could act more consciously in assuming
risks and, sometimes, accepting even uncertain conditions. It would be
particularly useful as, besides stronger motivation and inspiration, opportunities
for effective learning would always be available. Allowing the non-
homogeneous mass of students to shape their own exam rules would make it
possible for them to customise the relevant criteria slightly in view of their own
strengths. This would not diminish competition at all. On the contrary, it would
actually urge students for greater performance at the time of examinations.

191



MELLEKLETEK

8. IRODALOMJEGYZEK

. ABDEL-KHALIK, A. R. (2014): Prospect Theory predictions in the field:
Risk seekers in settings of weak accounting controls; In: Journal of
Accounting Literature, 33. 58-84. p.

. ACEMOGLU, D. AGHION, P. ZILIBOTTI, F. (2006): Distance to
Frontier, Selection, and Economic Growth; In: Journal of the European
Economic Association, 4, (1). 37-74. p.

. AGARWAL, R. ECHAMBADI, R. FRANCO, A. M. SARKAR M. B.
(2004): Knowledge Transfer Through Inheritance: Spin-out Generation,
Development and Survival; In: Academy of Management Journal, 47. p.
501-522. p.

. AGHION, P. HOWITT, P. (2012): Novekedés kreativ romboldson
keresztul; 33-66. p. In: AGHION P. (szerk.): Teremtd rombolds;
Budapest, Alinea Kiadé — Rajk Laszlo Szakkollégium, 275. p.

. AGHION, P. BLOOM, N. BLUNDELL, R. GRIFFITH, R. HOWITT, P.
(2005): Competition and Innovation: An Inverted-U Relationship; In: The
Quarterly Journal of Economics, 120. (2) 701-728. p.

. AKERLOF, G. A. (1970): The Market for "Lemons": Quality Uncertainty
and the Market Mechanism; In: The Quarterly Journal of Economics, 84
(3) 488-500. p.

. AKERLOF, G. A. (1979): The Case against Conservative
Macroeconomics: An Inaugural Lecture; In: Economica, New Series, 46,
(3) 219-237. p.

. AKIO, M. (1989): Made in Japan; Budapest, Arkadia Kiadé, 392 p.

. ALCHIAN, A. A. (1950): Uncertainty, Evolution, and Economic Theory;
In: Journal of Political Economy, 58, (3) 211-221. p.

10.AOKI, M. (2007): Endogenizing Institutions and Institutional Changes;

In: Journal of Institutional Economics, 3. (1) 1-31. p.

11.ARBAK, E. VILLEVAL, M. C. [2007]: Endogenous Leadership:

Selection and Inuence; (IZA Discussion paper) no. 2732. Bonn, Institute
for the Study of Labor, 47. p.

12.ARROW, K. J. (1962): The Economic Implications of Learning by

Doing; In: The Review of Economic Studies, 29. (8) 155-173. p.

192



13.ARROW, K. J. (1979): Informacid és gazdasagi viselkedés; 367-382. p.
In: Arrow K. J. (1979) Egyensuly és dontés — valogatott tanulmdnyok;
Budapest, KIK, 411. p

14 BAIRD, I. S. THOMAS, H. (1985): Toward a Contingency Model of
Strategic Risk Taking; In: The Academy of Management Review 10. (2)
230-243.

15.BALAFOUTAS, L. BECK, A. KERSCHBAMER, R. SUTTER, M.
[2014]: The Hidden Costs of Tax Evasion: Collaborative Tax Evasion in
Markets for Expert Services; (European University Institute Working
Papers ECO) no. 2014/1. , Firenze, European University Institute, 13. p.

16.BARNETT, R. (2004): Learning for an unknown future; In: Higher
Education Research and & Future, 23. (3) 247-260. p.

17.BARNEY, J. B. HESTERLY, W. (2003): Organizational Economics:
Understanding the Relationship between Organizations and Economic
Analysis; 115-147. p. In: CLEGG S. R. HARDY C. NORD W. R.
(szerk.): Handbook of Organizational Studies; London, Sage Publications
Ltd. 760. p.

18.BAUMOL, W. J. (1982): Contestable Markets: An Uprising int he Theory
of Industry Structure; In: The American Economic Review, 70. (1) 1-15. p.

19.BAUMOL, W. J. (2002): The Free-Market Innovation Machine:
Analysing the Growth Miracle of Capitalism; Princeton, Princeton
University Press, 336. p.

20.BECK, A. WARD, C. H. MENDELSON, M. MOCK, J. ERBAUGH, J.
(1961): An inventory for measuring depression; In: Archives of General
Psychiatry, 4. 561-571. p.

21.BEDESKI, E. R. (2008): Genghis Khan, Mongolia and the Theory of
Human Security; In: China and Eurasia Forum Quarterly, 6, (4) 81-102.
p-

22.BENGTSSON, M. KOCK, S. (2000): ,,Coopetition” in Business
Networks — to Cooperate and Compete Simultaneously; In: Industrial
Marketing Management, 29. 411-426. p.

23.BERGEMANN, D. HEGE, U. (1998): Venture capital financing, moral
hazard, and learning; Journal of Banking & Finance 22. 703-735. p.

24 BERGER, M. C. LEIGH J. P. (1989) Schooling, Self-Selection, and
Health; In: The Journal of Human Resources, 24. (3) 433-455. p.

193



25.BERGLOF, E. THADDEN E. L. von (1994) Short Term versus Long
Term Interests: Capital Structure with Multiple Investors; In: The
Quarterly Journal of Economics, 109. (4) 1055-1084. p.

26.van den BERGH, J. C. J. M. (2007): Evolutionary thinking in
environmental economics; In: Journal of Evolutionary Economics, 17. (5)
521-549. p.

27.van den BERGH, J. C. J. M. STAGL, S. (2003): Coevolution of economic
behaviour and institutions: towards a theory of institutional change; In:
Journal of Evolutionary Economics, 13.289-317. p.

28.BESSEN, J. MEURER, M. J. (2008): Patent Failure: How Judges,
Bureaucrats, and Lawyer Put Innovators at Risk; Princeton, NJ. Princeton
University Press, 352 p.

29.BEST, M. H. (1990): The New Competition — Institutions of Industrial
Restructuring; Cambridge, Harvard University Press, 299 p.

30.BLANKE, J. CROTTIL, R. DRZENIEK HANOUZ, M. FIDANZA, B.
GEIGER, T. (2011): The Long-Term View: Developing a Framework for
Assessing Sustainable Competitiveness; 51-74. p. In. SCHWAB K.
(szerk.): The Global Competitiveness Report 2011-2012, Geneva, World
Economic Forum, 540. p.

31.BLOOM, D. E. SACHS, J. D. COLLIER, P. UDRY, C. (1998):
Geography, Demography and Economic Growth in Africa; In: Brookings
Papers on Economic Activity, 1998. (2) 207-295. p.

32.BLUME, L. EASLEY, D. (1992): Evolution and Market Behavior; In:
Journal of Economic Theory, 58. 9-40. p.

33.BLUME, L. EASLEY, D. (2002): Optimality and Natural Selection in
Markets; In: Journal of Economic Theory, 107. 95-135. p.

34 BLUME, L. EASLEY, D. (2006): If You're so Smart, Why Aren't You
Rich? Belief Selection in Complete and Incomplete Markets; In:
Econometrica, 74, (4) 929-966. p.

35.BLUME, L. EASLEY, D. (2009): The market organism: Long-run
survival in markets with heterogeneous traders; In: Journal of Economics
Dynamics & Control, 33. 1023-1035.

36.BOADWAY, R. KEEN, M. (1993): Public Goods, Self-Selection and
Optimal Income Taxation; In: International Economic Review, 34. (3)
463-478. p.

37.BOETTKE, P. J. COYNE, C. J. LEESON, P. T. (2011): Quasi-market
failure; (MPRA Paper) no. 33068. 16 p.

38.BORIJAS, G. J. (1987): Self-Selection and the Earnings of Immigrants; In:
The American Economic Review, 77. (4) 531-553. p.

194



39.BRETZ, R. D JR. JUDGE, T. A. (1998): Realistic Job Previews: A Test
of the Adverse Self-Selection Hypothesis; In: Journal of Applied
Psychology, 83. (2) 330-337. p.

40.BUCHANAN, J. M. (1965): Ethical Rules, Expected Values and Large
Numbers; In: Ethics, 76. (1) 1-13. p.

41.BUCHANAN, J. M. (1979): What Should Economist Do? Indianapolis,
Liberty Press, 292. p.

42.BUSHEE, B. J. (1998): The Influence of Institutional Investor on Myopic
R&D Investment Behavior; In: The Accounting Review, 73. (3) 305-333.
p.

43.BYRNES, J. P. MILLER, D. C. SCHAFER, W. D. (1999): Gender
Differences in Risk Taking: A Meta-Analysis; In: Psychological Bulletin,
125.(3) 367-383. p.

44.CAIRNES, J. E. (1878): Some leading principles of political economy
newly expounded; New York, New York Harper, 444 p.

45.CAMPBELL, J. Y. VICEIRA, L. M. [2005]: The term structure of the
risk return trade-off; Cambridge, National Bureau of Economic Research,
(Working Paper) no. 11119, 54. p.

46.CHUANG, Y. SCHECTER, L. (2015): Stability of experimental and
survey measures of risk, time, and social preferences: A review and some
new results; In: Journal of Development Economics, 117. 151-170. p.

47.CLARK, J. B. (1899): Natural Divisions in Economic Theory; In: The
Quarterly Journal of Economics, 13, (2) 187-203. p.

48.CLAYTON, M. J. (2009): Debt, investment, and product market
competition: A note on the limited liability effect; In: Journal of Banking
& Finance, 33. 694-700. p.

49.COHEN, W. M. LEVINTHAL, D. A. (1990): Absorptive Capacity: A
New Perspective on Learning and Innovation; In: Administrative Science
Quarterly, 35, (1) Special Issue: Technology, Organizations, and
Innovation (Marc, 1990) 128-152.

50.COOPER, R. (1984): On Allocative Distortions in Problems of Self-
Selection; In: The RAND Journal of Economics, 15. (4) 568-577. p.

51.COURNOT, A. (1838):. Researches into the Mathematical of the Theory
of Wealth; New York (1927, reprint), Macmillan, 213 p.

52.CULTER, D. M. REBER, S. J. (1998): Paying for Health Insurance: The
Trade-Off between Competition and Adverse Selection; In: The Quarterly
Journal of Economics, 113, (2) 433-466. p.

53.DEMING, W. E. (2000): The New Economics — For Industry,
Government, Education; Cambridge, MIT Press, 265 p.

54.DENCKER, J. C. GRUBER, M. SHAH, S. K. (2009): Pre-Entry
Knowledge, Learning, and the Survival of New Firms; In: Organizational
Science, 20. 516-537. p.

195



55.DENG, K. G. (2003): Development and Its Deadlock in Imperial China,
221 B.C. - 1840 A.D.; In: Economic Development and Culture Change,
51.(2) 479-522. p.

56.DIAMOND, J. (2005): Collapse — How Societies Choose to Fail or
Succeed; New York, Penguin Books, 575 p.

57.DIAMOND, J. (2010): Héaboruk, jarvanyok, technikdk — A tarsadalmak
fatumai; Budapest, Typotex, 487. p.

58.DIAMOND, J. (2013): A vilag tegnapig — mit tanulhatunk a régi
tarsadalmaktol? Budapest, Typotex, 437 p.

59.DOSI, G. NELSON, R. R. (1994): An introduction to evolutionary
theories in economics; In: Journal of Evolutionary Economics, 4. 153-
172. p.

60.DOSI, G. MARSILI, O. ORSENIGO, L. SALVATORE, R. (1995):
Learning, Market Selection and the Evolution of Industrial Structures; In:
Small Business Economics, 7. 411-436. p.

61.DOW, G. K. (1987): The Function of Authority in Transaction Cost
Economics; In: Journal of Economic Behaviour and Organization, 8. 13-
38.p.

62.DUTTON, J. E. JACKSON, S. E. (1987): Categorizing Strategic Issues:
Links to Organizational Action; In: The Academy Journal of Management
Review, 12. (1) 76-90. p.

63.DYER, D. KAGEL, J. H. LEVIN, D. (1989): A Comparison of Naive and
Experienced Bidders Common Value Offer Auctions: A Laboratory
Analysis; In: The Economic Journal, 99. 108-115. p.

64.EASLEY, D. O’HARA, M. (2010): Liquidity and Valuation in an
uncertain world; In: Journal of Financial Economics, 97. 1-11. p.

65.EDGEWORTH, F.Y. (1881): Mathematical Psychics; London (1932,
reprint), Kegan Paul, 150 p.

66.ERIKSEN, K. FALLAN, L. (1996): Tax knowledge and attitudes towards
taxation; A report on a quasi-experiment; In: Journal of Economic
Psychology, 17. (3) 387-402. p.

67.FARAGO, K. (2005): A kockézatvallalas vizsgalata terepkisérletben; In:
Magyar Pszichologiai Szemle, 60. 343-370. p.

68.FARAGO, K. MORA, L. X. (2006): A kalibracié kognitiv megkdzelitése;
In: Magyar Pszichologiai Szemle, 61. (3) 51-475. p.

69.FARAGO, K. BOROS, J. LANGNE TARNAI, M. MORA, L. X.
SZABO, L. (2007): Zardjelentés a kockézatvallalas adaptiv és nem
adaptiv  formdi c¢. OTKA téma kidolgozasardl (2001-2005);
Munkabeszamold, Budapest, OTKA, 20 p.

70.FEINBERG, R. M. (2016): Cartel Stability: Determinants and
International Evidence; In: Review of Industrial Organization, 48. (4)
357-359. p.

196



71.FENYES, H. (2009): Nemek szerinti iskolai eredményesség és a
férfihatrany hipotézis; In: Magyar Pedagogia, 109. (1) 77-101. p.

72.FINCHAM, F. D. CHAIN, K. M. (1986): Learned Helplessness in
Humans: Developmental Analysis; In: Developmental Review, 6. 301-
333. p.

73.FISHER, I. (1907): The Rate of Interest; New York, Macmillan, 468. p.

74.FOSTRE, J. METCALFE, J. S (2001): Modern evolutionary economic
perspectives: an overview; 1-18. p. In: FOSTER, J. METCALFE, J. S.
(szerk.): Frontiers of Evolutionary Economics — Competition, Self-
Organization and Innovation Policy; Edward Elgar, Cheltenham, 416. p.

75.FRASER, D. (1995): Rommel — Erwin Rommel tdbornagy élete;
Budapest, Victoria Kft. 584. p.

76.FRIEDMAN, D. (1998): On economic applications of evolutionary game
theory; In: Journal of Evolutionary Economics, 8. 15-43. p.

77.FRIEDMAN, M. (2008): The Methodology of Positive Economics; 145-
178. p. In: HAUSMAN D. M. (szerk.): The Philosophy of Economics — an
Anthology; Cambridge, Cambridge University Press, 536. p.

78.FOX, E. M. CRANE, D. A. (2007): Antitrust Stories; New York,
Foundation Press, 399 p.

79.GEDEON, P. (2007): Piaci rend és tarsadalmi normak — Hayek elmélete a
tarsadalmi evoluciordl; In: Kozgazdasdgi Szemle, 54. (1) 1-28. p.

80.GOWDY, J. M. (2001): Commentary: institutions, macroevolution and
economic selection; 31-40. p. In: FOSTER, J. METCALFE, J. S. (szerk.):
Frontiers of Evolutionary Economics;, Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 416. p.

81.GRAHAM, B. (1978): The Holy Spirit: Activating God’s Power in Your
Life; Thomas, Nelson Incorporated, p. 92.

82.GUASCH, L. J. WEIS, A. (1981): Self-Selection in the Labor market; In:
The American Economic Review, 71. (3) 275-284. p.

83.HALLAGAN, W. (1978): Self-Selection by Contractual Choice and the
Theory of Sharecropping; In: The Bell Journal of Economics, 9. (2) 344-
354. p.

84. HAMILTON, W. D. (1964): The Genetical Evolution of Social Behaviour
I-1L; In: Journal of Theoretical Biology, 7. p. 1-16, p. 17-52. p.

85.HAMORI, B. (2002): Erzelem-gazdasagtan — A kozgazdasagi elemzés
kiterjesztése; Budapest, Kossuth Kiado, 224 p.

86.HAMORI, B. (2008): A versenyfogalom dinamikaja; In: Pszicholdgia,
28. (2) 14-164.

87.HAMORI, B. (2012): Tanulias — invencié — innovaci: elméleti és
gyakorlati nézépontok; 47-72. p. In: HAMORI, B. SZABO, K. (szerk.):
Innovacics verseny — Esélyek és korlatok; Budapest, Aula Kiado, 484. p.

197



88.HARTMAN, R. S. (1988): Self-Selection Bias in the Evolution of
Voluntary Energy Conservation Programs; In: The Review of Economics
and Statistics, 70. (3) 448-458. p.

89.HAUFLER, V. (2001): A Public Role for the Private Sector - Industry
Self-Regulation in Global Economy; Washington D. C. Carnegie
Endowment for International Peace, 160 p.

90.HAYEK, F. A. (1967): The Results of Human Action but not of Human
Design; In: Studies in Philosophy, Politics and Economics, London,
Routledge and Kegan Paul, 96-105. p.

91.HAYEK, F. A. (1978): Competition as a Discovery Procedure; In: New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas,
London, Routledge & Kegan Paul, 322 p.

92.HENRICH, J. (2004): Cultural group selection, co-evolutionary processes
and large-scale cooperation; In: Journal of Economic Behavior &
Organization, 53. 3-35. p.

93.HERITIER, A. (1999): The European Polity, Deadlock and Development;
In: JOERGES, C. VOS, E. (szerk.): EU Communities.: Social Regulation,
Law and Politics, Oxford/Portland, Hart 273-280. p.

94 HEYNE, P. (1991): A gazdasagi gondolkodas alapjai; Budapest,
Tankonyvkiado, 575 p.

95.HOLT, C. A. LAURY, S. K. (2002): Risk Aversion and Incentive
Effects; In: American Economic Review, 92. (5) 1644-1655. p.

96.HUNT, S. D. MORGAN, R. M. (1997): Resource-Advantage Theory: A
Snake Swallowing Its Tail or a General Theory of Competition? In:
Journal of Marketing 61, (4) 74-82. p.

97.HUNTFORD, M. (2000): The Last Place On Earth; London, Abacus, 640.
p-

98.JACKSON, D. N. et al. (1972): A four dimensional interpretation of risk
taking; In: Journal of Personality, 38. (9) 483-501. p.

99.JACKSON, S. E. DUTTON, J. E. (1988): Discerning threats and
opportunities; Administrative Science Quarterly, 33. p. 370-387. p.

100. JANIS, I. L. MANN, L. (1977): Decision making; New York, Free
Press, 512. p.

101. JANKY, B. TOTH, 1. GY. (2000): Kockazatvéallalasrol
dontéselméleti megkozelitésben; 298-322. p. In: KOLOSI, T. TOTH, L.
GY. VUKOVICH, GY. (szerk.): Tdrsadalmi riport 2000; Budapest:
TARKI, 640. p.

102. JEVONS, W. S. (1871): The Theory of Political Economy; London
— New York, Macmillan and Co., 342 p.

103. JOHNSON, S. M. BERG, J. H. DONALDSON, M. L. (2005): Who
Stays in Teaching and Why: A Review of Literature on Teacher
Retention; Cambridge, Harvard Graduate School of Education, 134. p.

198



104. KAHNEMAN, D. (2013): Gyors ¢és lassu gondolkodas; Budapest,
HVG Kiado, 604. p.

105. KAHNEMAN, D. TVERSKY A. (1979): Prospect theory: An
analysis of decision under risk; In: Econometrica, 47. 263-291. p.

106. KAMIN, S. (2013): Medical Marijuana in Colorado and the Future
of Marijuana in the United States; In: McGeorge Law Review, 43. (1)
147-167. p.

107. KARIYA, T. ROSENBAUM, J. E. (1987): Self-Selection in
Japanese Junior High Schools: A Longitudinal Study of Students’
Educational Plans; In: Sociology of Education, 60. (3) 168-180. p.

108. KATZ, M. L. SHAPIRO, C. (1994): Systems Competition and
Network Effects; In: The Journal of Economic Perspectives, 8, (2) 93-
115.p.

109. KAYNAK, H. (2003): The relationship between total quality
management practices and their effects on firm performance; In: Journal
of Operating Management, 21. (4) 405-435. p.

110. KENNELL, N. M. (2013): Boys, Girls, Family, and the State at
Sparta; 381-395. p. In: GRUBBS, J. E. PARKIN, T. BELL, R. (szerk.):
The Oxford Handbook of Childhood and Education in the Classical
World; Oxford — New York, Oxford University Press, 720. p.

111. KING, R. G. LEVIN, R. (1994): Capital fundamentalism, economic
development, and economic growth; North-Holland, (Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy), 40 259-292. p.

112. KIRZNER, I. (1973): Competition and Entrepreneurship; Chicago,
University of Chicago Press, 256 p.

113. KNIGHT, F. H. (1921): Risk, Uncertainty, and Profit; Boston,
Houghton Mifflin, 381 p.

114. KNIGHT, F. H. (1923): The Ethics of Competition; In: The
Quarterly Journal of Economics, 37. (4) 579-624. p.

115. KOGUT, B. ZANDER, U. (1992): Knowledge of the firm,
combinative capabilities, and the replication of technology; In:
Organization Science, 3. (3) 383-397. p.

116. KONDRAT, ZS. (1996): Az aukcidés mddszer hatdsa a kincstar
bevételére; In: Kozgazdasdgi Szemle, 43. (6) 506-524. p.

117. KOOPMANS, T. C. (1957): Allocation of resources and the price
system; 17-34. p. In: KOOPMANS, T. C. (1957): Three essays on the
state of economic science; New York, McGraw-Hill Book, 244. p.

118. KOPP, M. S. SCHWARZER, R., JERUSALEM, M. (1993):
Hungarian Questionnaire in Psychometric Scales for Cross-Cultural Self-
Efficacy Research; Berlin, Zentrale Universitéts Druckerei der FU Berlin,
27 p.

119. KORNAL J. (1993): A szocialista rendszer; Budapest, HVG Kiado,
670 p.

199



120. KORNAL J. (2014): Dynamism, Rivalry, and the Surplus Economy
— Two essays of the Nature of Capitalism; Oxford — New York, Oxford
University press, 208 p.

121. KORNAI J. MASKIN, E. ROLAND, G. (2004): A puha
koltségvetési korlat 1.; In: Kozgazdasdgi Szemle, 60. (7-8) 608-624. p.
122. KUBLER, D. MULLER, W. (2002): Simultaneous and sequential
price competition in heterogeneous duopoly markets: experimental
evidence; In: International Journal of Industrial Organization, 20. 1437—

1460. p.

123. LEVIN, D. PECK, J. (2003): The Grab for the Market or to Bide
One’s Time: A Dynamic Model of Entry; In: The RAND Journal of
Economics, 34. (3) 536-556. p.

124. LEWIS, S. L. MESLIN, M. A. (2015): Defining the Anthropocene;

In: Nature, 519. (7542) 171-180. p.

125. LI, X. HITT, L. M. (2008): Self-Selection and Information Role of
Online Product Reviews; In: Information Systems Research, 19. (4) 456-
474. p.

126. LOASBY, B. J. (1999): Knowledge, Institutions and Evolution in
Economics; London, Routledge, 168 p.

127. LONG, N. E. (1958): The Local Community as an Ecology of
Games; In: American Journal of Sociology, 64. (3) 251-261. p.

128. LOPEZ, L. L. (1993): Reasons and resources: the human side of
risk taking; In: BELL, N. J. BELL, R. (szerk.): Adolescent Risk Taking,
London, Sage, 29-57. p.

129. LORENZ, E. LUNDVALL, B. A. (2007): Understanding European
Systems of Competence Building; 1-28. p. In: LORENZ, E.
LUNDVALL, B. A. (szerk.): How Europe’s Economies Learn:
Coordinating Competing Model; Oxford — New York, Oxford University
Press, 470. p.

130. LUCAS, R. E. (1988): On the mechanics of the economic
development; In: Journal of Monetary Economics, 22. 3-42. p.

131. LYONS, T. J. (1995): Uncertain volatility and the risk-free
synthesis of derivatives; In: Applied Mathematical Finance, 2. 117-133.

p-

132. MACPHERSON, A. HOLT, R. (2007): Knowledge, learning and
small firm growth: A systematic review of the evidence; In: Research
Policy 36. szam, p. 172-192. p.

133. MAGAR, E. C. E. PHILIPS, L. H. HOSIE, J. A. (2008): Self-
regulation and risk-taking; In: Personality and Individual Differences, 45.
(2) 153-159. p.

134. MARCH, J. G. (2005): Szervezeti tanulas ¢és dontéshozatal;
Budapest, Alinea Kiadé — Rajk Laszl6 Szakkollégium, Budapesti
Corvinus Egyetem, 328 p.

200



135. MARCH, J. G. SHAPIRA Z. (1987): Managerial Perspective on
Risk and Risk Taking; In: Management Science, 33 (11) 1404-1418. p.
136. MARCH, J. G. SIMON H. (1958): Organizations; New York,

Wiley, 312. p.

137. MARK, S. F. (1983): To Succeed or not to Succeed: The Critical
Review of Issues in Learned Helplessness; In: Contemporary
Educational Psychology, 8. 1-19. p.

138. MARTIN, S. (2004): Globalization and the natural limits of
competition; 4-56. p. In: NEUMANN, M. WEIGAND, J. (szerk.): The
International Handbook of Competition, Celtenham — Northampton,
Edward Elgar, 432. p.

139. MCCLELLAND, J. L. THOMAS, A. G. MCCANDLISS, B. D.
FIEZ, J. A. (1999): Understanding Failures of Learning: Hebbian
Learning, Competition for Representational Space, and some Preliminary
Experimental Data; In: Progress of Brain Research, 121.75-80. p.

140. MCKENZIE, D. RAPOPORT, H. (2010): Self-Selection patterns in
Mexico — U.S. Migration: The Role of Migration Network; In: The
Review of Economics and Statistics, 92. (4) 811-821. p.

141. MEDVEGYEV, P. (2011): Néhany megjegyzés a kockazat,
bizonytalansag, valosziniiség kérdéséhez; In: Hitelintézeti Szemle, 10. (4)
314-324. p.

142. MEYER, J. W. (1977): The Effects of Education as an Institution;
In: American Journal of Sociology, 83. (1) 55-77. p.

143. MOORE, H. L. (1906) The Paradoxes of Competition; In: The
Quarterly Journal of Economics, 20. (2) 211-230. p.

144. MOORE, G. (2004): Darwin and the Demon: Innovating Within
Established Enterprises; In: Harvard Business Review, 82. (7/8) 86-92. p.

145. MOORTHY, K. S. (1984): Market Segmentation, Self-selection,
and Product Line Design; In: Marketing Science, 3. (4) 288-307. p.

146. MORRELL, M. CAPPARELL, S. (2001): Shackleton’s Way:
Leadership Lessons from the Great Antartic Explorer; London, Nicholas
Brealey Publishing, 256. p.

147. MULDER, M. B. (1998): The Demographic Transition: are we any
closer to an evolutionary explanation? In: Tree, 13. (7) 266-270. p.

148. MURNANE, R. SINGER, J. D. WILLETT, J. B. KEMPLE, J. J.
(2009): Who Will Teach? Policies That Matter; Cambridge, Harvard
University Press, 192. p.

149. NAGY, P. T. (2004): A felsGoktatasba vezetd Uit és az dnszelekcio;
In: Iskolakultira, (9) 57-71. p.

150. NARAYANA, S. MANCHANDA, P. (2009): Heterogeneous
Learning and the Targeting of Marketing Communication for New
Products; In: Marketing Science, 28, (3) 424-441. p.

201



151. NAZERETYAN, A. P. (2003): Power and Wisdom: Toward a
History of Social Behavior; In: Journal for Theory of Social Behavior,
33.(4) 405-425. p.

152. NEIGHBORS, C. LOSTUTTER, TY. V. CRONCE, J. M.
LARIMER, M. E. (2002): Exploring College Student Gambling
Motivation; In: Journal of Gambling Studies, 18. (4) 361-370. p.

153. NELSON, R. R. (1995): Recent Evolutionary Theorizing About
Economic Change; In: Journal of Economic Literature, 33, (1) 48-90. p.

154. NELSON, R. (2001): The coevolution of technology and
institutions as the driver of economic growth; 19-30. p. In: FOSTER, J.
METCALFE, J. S. (szerk.): Frontiers of Evolutionary Economics;
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 416. p.

155. NELSON, R. R. WINTER, S. G. (1982): An Evolutionary Theory
of Economics Change; London, The Belknap Press of Harvard University
Press, 454 p.

156. NELSON, R. R. WINTER, S. G. (2002): Evolutionary Theorizing
in Economics; In: The Journal of Economic Perspectives, 16, (2) 23-46.

p-

157. von NEUMANN, J. MORGENSTERN, O. (1944): Theory of
Games and Economic Behavior; Princeton, Princeton University Press,
766. p.

158. NIELSEN, P. LUNDVALL, B. A. (2006): Learning Organizations
and Industrial Relations: How the Danish Economy Learns? 161-177. p.
In: LORENZ, E. LUNDVALL, B. A. (szerk.): How Europe’s Economies
Learn: Coordinating Competing Model, Oxford — New York, Oxford
University Press, 470. p.

159. NOOTEBOOM, B. (2001): From evolution to language and
learning; 41-69. p. In: FOSTER, J. METCALFE, J. S. (szerk.): Frontiers
of Evolutionary Economics; Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 416.

p-

160. NORDHAUS, W. (2013): Climate Casino — Risk, Uncertainty, and
Economics for Warming World; New Haven — London, Yale University
Press, 392. p.

161. NORTH, D. C. (1991): Institutions, Institutional Change, and
Economic Performance; Cambridge, Cambridge University Press, 159. p.

162. NORTH, D. C. SUMMERHILL, W. WEINGAST, B. R. (2000):
Order, Disorder and Economic Change; Lain America vs. North
America; 17-59. p. In: BUENO DE MESQUITA, B. ROOT, H. (szerk.):
Governing for Prosperity; New Haven, CT, Yale University Press, 274.
p.

163. OGILVIE, S. CARUS, A. W. (2014): Institutions and Economic
Growth in Historical Perspective; 403-514. p. In: AGHION, P.

202



DURLAUF, S. N. (szerk.): Handbook of Economic Growth volume 24;
Oxford, New Holland, 514. p.

164. OTWAY, H. J. PAHNER, P. D. (1976): Risk Assessment; In:
Futures, 18. (2) 122-134. p.

165. PAOLILLI, A. L. (2009): About the “economic” origin of altruism;
In: The Journal of Socio-Economics, 38. 60-71. p.

166. PELIKAN, P. (2001): Self-organizing and Darwinian selection in
economic and biological evolutions: an enquiry into sources of
organizing information; 121-151. p. In: FOSTER, J. METCALFE, J. S.
(szerk.): Fronmtiers of Evolutionary Economics — Competition, Self-
Organization and Innovation Policy; Cheltenham, Edward Elgar, 416. p.

167. PENROSE, E. (1959): The Theory of the Growth of the Firm; 4"
edition (2009): Oxford, Oxford University Press, 304. p.

168. PIDGEON, N. (1998): Risk assessment, risk values and social
science program: why we do need risk perception research; In: Reliability
Engineering and System, 59. 5-15. p.

169. POLACHEK, S. W. (1981): Occupational Self-Selection: A Human
Capital Approach to Sex Differences in Occupational Structure; In: The
Review of Economics and Statistics, 63. (1) 60-69. p.

170. PORTER .M. E.(2006): Verseny-stratégia; Budapest, Akadémiai
Kiado, 356 p.

171. PORTER, T. (2014): The Political Economy of Private
Management of High Impact Low Probability Risks in Finance and the
Environment; 81-102. p. In: LANGH, A. MURPHY, H. (szerk.):
Business and Sustainability Between Government Pressure and Self-
Regulation; London, Springer, 192. p.

172. PRAHALAD, C. K. HAMEEL, G. (1990): The Core Competence
of the Corporation; In: Harvard Business Review, 68. (4) 79-93. p.

173. RACO, M. (1999): Competition, Collaboration and the New
Industrial District: Examining the New Institutional Turn in Local
Economic Development; In: Urban Studies, 36. (5-6) 951-968. p.

174. RANIS, G. FEI, J. C. H. (1961): A Theory of Economic
Development; In: The American Economic Review, 51, (4) 533-565. p.
175. REYES-GARCIA, V. VADEZ, V. HUNACA, T. LEONARD, W.
R. MCDADE, R. (2007): Economic Development and Local Ecological
Knowledge: A Deadlock? Quantitative Research from a Native

Amazonian Society; In: Human Ecology, 35, (3) 371-377. p.

176. ROCKETT, K. E. (1990): Choosing the Competition and Patent
Licensing; In: The RAND Journal of Economics, 21, (1) 161-171. p.

177. ROSENBERG, M. (1965): Society and the adolescent self-image;
Princeton, Princeton University Press, 326 p.

203



178.  ROZSA, S, SZADOCZKY, E., FUREDI, J. (2001):: A Beck
Depresszidé Kérdéiv roviditett valtozatanak jellemz6i a hazai mintan. In:
Psychiatria Hungarica, 16, (4) 384-402. p.

179. SALOP, J. SALOP, S. (1976): Self-Selection and Turnover in the
Labor Market; In: The Quarterly Journal of Economics, 90. (4) 619-627.
p.

180. SAMMECK, J. (2012): A New Institutional Perspective on Industry
Self-regulation; Springer, Leipzig, Gabler Verlag, 175 p.

181. SAMUELSON, P. A. (1993): Altruism as a Problem Involving
Group versus Individual Selection in Economics and Biology; In: The
American Economic Review, 83. (2) 143-148. p.

182. SAMUELSON, P. A. NORDHAUS, W. D. (1990):
Kozgazdasagtan; Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kiadd, 1352 p.

183. SCHLEITER, P. VOZNAYA, A. M (2014): Party system
competitiveness and corruption; In: Party Politics, 20. (5) 675-686. p.
184. SCHULER, D. A. (1996): Corporate Political Strategy and Foreign
Competition: The Case of the Steel Industry; In: Academy of

Management Journal, 39. (3) 720-737. p.

185. SCHUMPETER, J. A. (1935): The Analysis of Economic Change;
In: The Review of Economics and Statistics, 17. (4) 2-10. p.

186. SCHUMPETER, J. A. (1942): Capitalism, Socialism, and
Democracy; New York, Harper and Brothers, 431 p.

187. SCHUMPETER, J. A. (1980): A gazdasagi fejlodés elmélete;
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 320 p.

188. SELIGMAN, M. E. P. MAIER, S. F. GEER, J. H. (1968):
Alleviation of Learned Helplessness in Dog; In: Journal of Abnormal
Psychology, 73. (3) 256-262. p.

189. SHEA, J. J. (2003): Neandertals, Competition, and the Origin of
Modern Human Behavior in the Levant; In: Evolutionary Anthropology,
12. 173-187. p.

190. SIMON, H. A. (1962): The Architecture of Complexity; In:
Proceedings of the American Philosophical Society, 106. (6) 467-482. p.

191. SIMPSON, B. P. (2010): Two Theories of Monopoly and
Competition: Implications and Applications; In: Journal of Applied
Business and Economics, 11, (2) 139-151. p.

192. SINGH, J. V. (1986): Performance, Slack, and Risk Taking in
Organizational Decision Making; In: The Academy of Management
Journal, 29. (3) 562-585. p.

193. SIPOS, K., SIPOS, M., SPIELBERGER, C. D. (1988): A State-
Trait Anxiety Inventory (STAI): magyar valtozata. 123-136. p. In:
MEREI, F. SZAKACS, F. (szerk.): Pszichodiagnosztikai Vademecum 1/2;
Budapest, Tankonyvkiado, 419. p.

204



194. SITKIN, S. M. PABLO, A. L. (1992): Reconceptualizing the
Determinant of Risk Behaviour; In: The Academy of Management
Review, 17. (1) 9-38. p.

195. SLATTERY, J. P. GANSTER, D. C. (2002): Determinants of Risk
Taking in Dynamic Uncertain Context; In: Journal of Management, 28.
(1) 89-106. p.

196. SLOVIC, P. (1999): Trust, Emotion, Sex, Politics, and Science:
Surveying the Risk-Assessment Battlefield; In: Risk Analysis, 19. (4)
689-701. p.

197. SMITH, A. (1776): The Wealth of Nations; Glasgow, Oxford
University Press 1976. 510 p.

198. SPENCE, M. A. (1981): The Learning Curve and Competition; In:
The Bell Journal of Economics, 12, (1) 49-70. p.

199. SPIELBERGER, C. D. (1975): Anxiety: State-trait process; 115-
143. In: SPIELBERGER, C. D. SARASON, I. G. (szerk.): Stress and
anxiety, 1. Washington D. C, Hemisphere, 342 p.

200. STIGLER, G. J. (1957): Perfect Competition, Historically
Contemplated; In: The Journal of Political Economy, 65. 1-17. p.

201. STIGLITZ, J. E. (1982): Self-Selection and Pareto Efficient
Taxation; In: Journal of Public Economics, 17. 213-240. p.

202. STIGLITZ, J. E. GREENWALD B. C. (2014): Creating a Learning
Society — A New Approach to Growth, Development, and Social Process;
New York, Columbia University Press, 680 p.

203. SYVERSON, C. (2006) Prices, Spatial Competition, and
Heterogeneous Producers: An Empirical Test; NBER and University of
Chicago Working Paper Series No. 12/06, 32 p.

204. SZANTO, Z. TOTH, I. GY. (1999): Dupla vagy semmi, avagy
kockaztassuk-e a talalt pénzt? Kisérlet a kockazattal szembeni attitiid
mérésére kérddives adatfelvételi modszerrel; In: Szocioldgiai Szemle, 9.
(1) 31-68. p.

205. SZLAVIK, J. (2008): Kornyezet-gazdasagtan; Typotex Kiado
Budapest, 260 p.

206. TALLARINI, T. D. Jr. (2000): Risk-sensitive real business cycles;
In: Journal of Monetary Economics, 45. 507-532. p.

207. THADDEN, VON E. L. (1995): Long-Term Contracts, Short-Term
Investment and Monitoring; In: Review of Economic Studies, 62. (4) 557-
575. p.

208. THORNTON, W. T. (1869):. On Labour; London, Macmillan, 700
p-

209. TIROLE, J. (2016): From Bottom of the Barrel to Cream of the
Crop: Sequential Screening with Positive Selection; In: Econometrica,
84.(4) 1291-1343. p.

205



210. TISDEL, C. SEIDL, I. (2004): Niches and economic competition:
implications for economic efficiency, growth, and diversity; In:
Structural Change and Economic Dynamics, 15. 119-135. p.

211. UTTERBACK, J. M. SUAREZ, F. M. (1993): Innovation,
Competition, and Industry Structure; In: Research Policy, 22. 1-21. p.
212. YAVAS, U. BILGIN, Z. SHEMWELL, D. J. (1997): Service
quality in the banking sector in an emerging economy: a consumer
survey; In: International Journal of Bank Marketing, 15. (6) 217 — 223.

p-

213. VAHABI, M. (2004) The Political Economy od Destructive Power;
Cheltenham, UK, Edward Elgar, 40 p.

214. VARGA, J. (2007): Kibo6l lesz ma tanar? In: Kozgazdasdgi Szemle,
54 609-627. p.

215. VEBLEN, T. (1898): Why is Economics not an Evolutionary
Science? In: The Quarterly Journal of Economics, 12. (4) 373-397. p.
216. VEBLEN, T. (1899): The Theory of the Leisure Class; Macmillan,

New York — (2007): reprint, New York, Oxford University Press, 304 p.

217. VEBLEN, T. (1972): A dologtalan osztdly elmélete; Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 400 p.

218. VENTI, S. F. WISE, D. A. (1983): Individual attributes and self-
selection of higher education: College attendance versus college
completion; In: Journal of Public Economics, 21. (1) 1-32. p.

219. VLEK, C. STALLEN, P. J. (1980): Rational and Personal Aspects
of Risk; In: Acta Psychologica, 45. 273-300. p.

220. VROMEN, J. J. (1995): Economic Evolution — An Enquiry into
Foundations of New Institutional Economics; London - New York,
Routledge, 254 p.

221. WEF [2014]: World Competitiveness Report 2014 -2015; Geneva,
World Economic Forum, 565 p.

222. WENZEL, T. (2013): Consumer Myopia, Competition and the
Incentives to Unshroud Add-on Information; Diisseldorf, Diisseldorf
Institute for Competition Economics (DICE): 2Universitdt Diisseldorf,
(Discussion Paper), no. 126. 30 p.

223. WEST, S. A. GRIFFIN, A. S. GARDNER, A. (2007): Social
semantics: altruism, cooperation, mutualism, strong reciprocity and group
selection; In: Journal of Evolutionary Biology, 20. 415-432. p.

224, WILLIAMSON, O. E. (1991): Comparative Economic
Organization: The Analysis of Discrete Structural Alternatives; In:
Administrative Science Quarterly, 36. (2) 269-296. p.

225. WILLIS, R. J. ROSEN, S. (1979): Education and Self-selection; In:

Journal of Political Economy, 87.(5) S7-S36 p.

206



226. WILSON, M. DALY, M. (1985): Competitiveness, Risk Taking,
and Violence: The Young Male Syndrome; In: Ethology and
Sociobiology, 6. 59-73. p.

227. ZAIRI, M. (1996): Effective Benchmarking — Learning from the
Best; London, Chapman and Hall, 379 p.

228. ZURITA, F. (2004): On the limits to speculation in centralized
versus decentralized market regimes; In: Jowrnal of Financial
Intermediation, 13 (3) 378-408. p.

207



9. ABRAJEGYZEK

1. ébra: Fogalmi térkép: Szelekcid ¢&s oOnszelekcio egy felsdoktatasi
TEEZIMENYDEIL. ...t bbbttt 8
2. abra Hallgatéi lemorzsolddds az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Természettudomanyi Karan 2012. szeptemberétdl 2016. juniusaig [ Forras

intézményi Neptun adatok alapjan sajat szerkesztés] ........cevvevvevirerinieieriennenne. 9
3. abra Fogalmi térkép: A verseny, a szelekcio, a bizonytalansag ¢és a kockazat
OSSZETUZZESTENASZETE ..ottt ettt ebe e 12
4. abra Szelekcids kritériumok meghatarozodasa egy fejlett piacgazdasagban
[SQJAt SZEIKESZIES] .vevevievierieieiecieeie ettt ens 83
5. abra A gazdasagi szelekcid, mint a rovid tava versenyek altal meghatarozott
burkold [Forras: sajat SZETKESZIES] .....covevuirerieririiieieierieeeeeeeee e 85
6. abra A kockazat megjelenésének dontési faja [Forras: Vlek és Stallen (1980)
0 T N RSP STSTRUSTRSR 90
7. dbra Cselekvési alternativak kockazatai és kimenetei [Forras: Vlek és Stallen
(1980) 283, 0.] ettt ettt 93
8. abra A kockazatbecslés altalanos struktiraja [Forras: Otway és Pahner (1976)
L2, 0. ettt ettt n ettt aennenen 94
9. abra A tényleges kockazati magatartas meghatarozddasa .............cecveveiennne 96
10. abra A kockazatvallalas és kockazatkeriilés [Forras: Szantd és Toth (1999)
35. o. felhasznalasaval sajat SZETKESZtES].....veveieveeriirieeieeeieieieiee e 102
11. abra Feleletvalasztas és megerdsités a vizsgalapon [Forras: sajat szerkesztés]
........................................................................................................................... 119
12. 4bra Ertékelési mod valasztasa a vizsgalapon [Forrés: sajat szerkesztés] .. 120
13. dbra A hallgatok nemi hovatartozasa és a vizsgazasi hajlandosaguk ......... 122
14. ébra Eldadas-latogatas és a nemi hovatartozas ..........c..ceceeevevvevienienenennenne. 124
15. abra Eldadéasok latogatottsaga és az els6 vizsgan szerzett érdemjegy (408 f6)
........................................................................................................................... 126
16. dbra A félévi tanulmanyi atlag és a kreditteljesitési sikerarany kapcsolata a
VIZSZAZOKNAL (408 £0) ...ovvivieeieiieieciieieeeetete ettt 127
17. abra A félévi tanulmdnyi atlag és a kreditteljesitési sikerarany kapcsolata a
nem vizsgazok KOrében (117 £8) ..ccvevveriiririeieieieieiesieeeeeee e 128
18. abra A félévi teljesitett kreditek szdma és a félévi tanulmanyi atlageredmény
alapjan Képzett NEZY CSOPOIT ....uvvieeietirieieieiieiet ettt 133
19. abra A vizsga megkisérlése, illetve a kreditteljesités és tanulmanyi atlag
SZETINET CSOPOTLOK .o.vvevviriiviiiieiieiieie e ete ettt ettt ettt sbesreessesse s e 135



20. abra A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzdk
SZETINET CSOPOTEOK ...vevtiniitiitieiieiieteste ettt 138
21. abra Vizsgasikeresség a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és
énképi jellemzok szerinti cSOPOItOKbAN ........cc.cvvvirieirierieiiiniciieceecece 141
22. abra Az alap, illetve meger6sito jeloléseinek helyességi aranyai ¢s az igy
elnyerhetd tObbIEtPONLOK .........coveieieiirieeiieieeee e 143
23. abra A megszerzett pontok ¢&s Osszetételik a félévi kreditteljesitési,
tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzOk szerinti csoportokban (csak elsd
VAZSZA) ettt ettt ettt b bttt ettt bt bt h et b e bt at et be bt enean 149
24. abra A rangsor-alaptl osztalyozas tamogatottsaga (%) az elsd vizsgan az
adott félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti

csoport 0sszes tagja, illetve a vizsgat sikerrel teljesitok korében ..................... 150
25. 4dbra Az elsé vizsgan szerzett érdemjegyek a félévi kreditteljesitési,
tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban..................... 151

26. abra A hallgatok kinyilvanitott kockézatvallalasi szandéka (max. 9; 408 £0) a
félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti

CSOPOTLOKDAN ..ottt ettt sttt 152
27. abra A kinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott
valasz) és a biztos jelzések szdma kozotti korrelacid a 8 csoportban............... 154

28. abra A kinyilvanitott kockazatvallalasi szandék (8. nem vizsgakérdésre adott
valasz) ¢s a latogatott eldadasok szama kozotti korrelacio a 8 csoportban ...... 155
29. abra Rangsor-partisdg ¢s a hagyomanyos értékelési mod valasztasa
kovetkeztében elszenvedett érdemjegyhatrany a félévi kreditteljesitési,
tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzOk szerinti csoportokban (csak az elsd
VAZSZA) e etteuventeieeteeteeitestetesteste e st et etesseese e st e st e st e b e b e e seese e st e st e st e beeteeaeententenbenteenean 161
30. dbra Az elsd vizsgan elért, illetve rangsoralapt értékelés nagyobb aranyt
valasztasaval elérhetett érdemjegyek a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi
atlagbeli, és énképi jellemzOk szerinti csoportokban............cceceverererienennn 162
31. abra A latogatott eldadasok szama (0-12) és az 1. vizsgan adott helyes
valaszok szama kozotti korreldciok attol fiiggden, hogy milyen a vizsgalt

eldadas-latogatasi intervallum hOSSZa .........cceeveieieriirierieeeeeieeeieee e 178
32. abra A tantargy ismételt felvétele és a vizsgazas megkisérlése.................. 216
33. abra A targy hallgatdinak évfolyama ...........ccoceveviniieieiecieieieseee e 217
34. abra A latogatott eldadasok szama és a jo valaszok aranya, illetve azok
SZOTASA ..ottt ettt b ettt et b e bt bt e et et b e e bt eh et et bt bt bt et e b bt neeinen 218
35. abra A felvett kreditek a vizsgazo hallgatdk esetében..........ccocvvveeveeenen. 218

209



36. abra Felvett kreditjeik teljesitési sikeressége a vizsgdzok és nem vizsgazok

KOZOLE ... 220
37. abra Félévi tanulmanyi eredmény a vizsga megkisérlése szerint ............... 220
38. éabra Félévi tanulmanyi eredmény a vizsga megkisérlése szerint - a
kimaradOk NELKTHL.........ooviiiiiiiee e 221
39. abra A félévi teljesitett kreditek szdmanak és a hallgatd napi mentalis
allapotanak osszefiiggése (vizsgazo hallgatok, 408 £0) .....cccevveeveverieririennnns 222
40. abra Félévi tanulmanyi atlageredmény és a napi mentalis allapot (%)....... 223
41. dbra Félévi kreditteljesités és az énkép a mentalis allapot tiikrében........... 224
42. dbra Félévi tanulmanyi atlag és az énkép (%) a mentalis allapot (%) tiikkrében
........................................................................................................................... 224
43. abra A hallgatok sajat szabalykovetési hajlandosagi mértékének megitélése
........................................................................................................................... 233
44, dbra A vizsgasikeresség a 4 cSOpOrtban ..........ccceeeeeeverieneneseeienieseeieeenan 236
45. abra Az el6adasok latogatasa és az els6 két vizsgan vald sikeresség ......... 237
46. abra Az el6adasok latogatasa és a valasztott osztalyzasi mod.................... 237
47. dbra A tantargyat felvett hallgaték megoszlasa vizsga-sikerességi kategoriak
SZETIINE ...ttt sttt ettt ettt ettt ee et s bt n et n et et n et e st ne e 242
48. abra Az els6 vizsgat meg sem kisérlok és a 4 csoport, illetve az elsd vizsga
kudarcat kovetden nem ismétld vizsgazok €s a 8 cSOPOIt.......eveeuvevereeerreeenene 242

49. abra A megmérettetések eloli kihatralas az elsd, masodik, illetve harmadik
vizsga esetében az énkép tikrében (1. vizsga eldtt feladok kozott nem volt
lehetséges az énkeép felMEr€se) ......ovvivviiieieiieiieeeeeeeee e 243

210



10. TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat Kiilonbségek a piac, hibrid és hierarchikus iranyitas alaptulajdonsagai

kozott [Forras: Williamson (1991) 281. 0.] c.eeevveieinciiiniiiinciecceeiceene 23
2. tablazat Szabalykovetés és bizonytalansdg [Forras: Buchanan (1965. 3-5. 0.)
alapjan SaJat SZETKESZIES .. ccuiiieieiiiii it 74
3. tablazat Létezd elméleti modellek 6sszefoglalasa és a kockazati magatartas
elérejelzése [Forras: Sitkin €s Pablo (1992) 77. 0] ccveveviiieieiieeeieieeeeiene 98
4. tdblazat Az Gn. Négyes Mintazat [Forrds: Kahneman (2013) 367. 0.] ........... 99
5. tablazat Vizsgasikeresség €s a nemi hovatartozas ...........ocecevververrenreenennene. 123
6. tablazat Eldadasok latogatdsa és egyes hallgatoi jellemzok ...........cceeeeeeee. 124

7. tablazat Eldadas-latogatas €s a vizsgazasi hajlandosag(fé/408) (f6/117)..... 125
8. tablazat A hallgatéi csoportok kreditteljesitési, illetve félévi tanulmanyi

At1agDbeli JEIIEMZOT . ..ouvevvieiciieiieieiece ettt 134
9. tablazat A vizsgamegkisérlés, illetve a kreditteljesités és tanulmanyi atlag
SZETINEL CSOPOTLOK ...vitiieiietieeeeete ettt ettt 136
10. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzdk
SZETINET CSOPOTLOK ...vvevvirrivieiieeieiieieste sttt ettt ettt ettt b e besbeeeeessense s s 137
11. tablazat Enkép és napi mentalis allapot a félévi kreditteljesitési, tanulméanyi
atlagbeli, és énképi jellemzdk szerint képzett csoportokban ...........ccevvveeeneeee. 138
12. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok
szerinti csoportok nem €s évfolyam szerinti megoszIasa..........ceeveeveeninennnee 139

13. tablazat Vizsgasikeresség a kreditteljesités és félévi tanulmanyi atlag, illetve
a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzOk szerinti

CSOPOTLOKDAN ...ttt ettt et et et sbesbeebeenaensenes 140
14. tablazat Biztos ¢és ultra jelolések helyességi aranyai a félévi kreditteljesitési,
tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban..................... 144

15. tablazat Helyes valaszok, biztos és ultra jelolések, illetve ezek helyessége a
félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzOk szerinti
CSOPOTEOKDAN ...ttt ettt sttt nee 145
16. tablazat A vizsga-sikerességi 0OsszetevOinek, illetve jellemzodinek
Osszefoglalasa a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és ¢énképi
jellemzok szerinti cSOPOItOKDAN ..........ooueuiriiiieieeeec e 148
17. tablazat Az egyes évfolyamok hallgatoi altal latogatott eldadasok szama a
félévi kreditteljesitési, tanulmanyi 4atlagbeli, és énképi jellemzdk szerinti
CSOPOTLOKDAN ...ttt ettt ettt et ettt eneeneenes 155



18. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzdk
szerinti csoportok kockazatvallalasi, nyomasalattisagi és szabalykovetési indexei
a latogatott eldadasok, illetve a biztos jelolések tikrében ...........cccvevverivenrenn. 158
19. tablazat A vizsgajegyhez szerzett Osszes pont véltozasa az elsé két vizsga
viszonylatdban, a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi
jellemzOk szerinti cSOPOTtOKDAN.........evvieiieieieieieiecieeeeeee e 163
20. tablazat A helyes vizsgavalaszokra szerzett alappontok valtozasa az els6 két
vizsga viszonylatdban, a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi
jellemzok szerinti csoportokban (ismételten vizsgdzok fejlédése)................... 164
21. tablazat Helyes vizsgavalaszokra szerzett alappontok az elsd két vizsgan a
félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzdk szerinti
csoportokban (a sikeres csoporttagok jellemzoi) .......ceveveeerierieieienieniiieens 165
22. tablazat A masodik vizsgan sikeres és a sikertelen hallgatok biztos és ultra
jelzéseinek, nyert pontjainak valtozasa az elsé vizsgahoz képest a félévi
kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban

23. tablazat Biztos ¢és ultra jelolések, illetve a vizsgasiker az els6 és masodik
vizsgan a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok
SZETINti CSOPOTTOKDAN. .....euiitiiiieiieieiecieeteee e e 168
24. tablazat Rangsor-partisag az osztalyozasi mod valasztasakor, illetve a
vizsgasiker az elsé és a masodik vizsgan a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi
atlagbeli, és énképi jellemzok szerinti csoportokban...........cooceeeeeverieerreniennne. 170
25. tablazat A félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, és énképi jellemzok
szerinti csoportok 408 elsd vizsgazdbol szdmitott részaranyanak modosulasa az
elso, illetve a masodik vizsgat kdvetden a kovetelményszint kiillonbozé mértékii
CIMEIESET ESCLEM ...o.euitiieiieie sttt ee et 173
26. tablazat Az el6adasok latogatasi szama, a biztos jelolések szama, illetve a
szandékolt kockazatvallalasi hajlandosag (K8 kérdés valasza) kozotti
korrelacidok az elsd vizsgan a félévi kreditteljesitési, tanulmanyi atlagbeli, €s
énképi jellemzok szerinti cSOPOrtoKban ..........ccovuivieiriericiiiniciieicieeeene 177
27. tablazat Az ismételt, masodik vizsgan sikeressé valo hallgatok altal a
vizsgan megszerzett pontok tekintetében elért novekedés..........ccoevveircnnnene.

28. tablazat Vizsgasikeresség és a hallgatd tagozata ..........ccccveevevieriereiieeennans

29. tablazat Vizsgasikeresség €s a tantargy ismételt felvétele ..
30. tdblazat Vizsgasikeresség és a hallgatd évfolyama...........cccoocevveveninennene

31. tablazat Vizsgasikeresség és a felvett, illetve teljesitett adott félévi kreditek




32. tablazat Kreditteljesitési sikeresség az adott félévben és a vizsgasikeresség

........................................................................................................................... 219
33. tablazat A vizsgat nem vallald, illetve vallalo, de félévet eredményesen
teljesiték (403, illetve 77 £6) felvett és teljesitett kreditszdmai ........................ 221
34. tablazat Felvett és teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulmanyi atlag
KOTTEIACION. ...ttt 221
35. tablazat Felvett és teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulmanyi atlag
OSSZETUZZESCI ...ttt ettt ettt bbb 222
36. tablazat A hallgatoi teljesitményjellemzdk €s a hallgatoi énkép, illetve napi
mentalis Allapot Kapcsolata.........cocveieieierienierieceeceeeee e 223
37. tablazat A vizsgazok énkép-csoport szerinti kockazatvallalasi értékei ...... 224
38. tablazat K-1. kérdés: Dontési alternativak bOSEZe .........ccvevververieriiriirerennane 225

39. tablazat K-2 kérdés: Modszeresség bizonytalan koriilmények kozepette... 225
40. tablazat K-3 kérdés: Kockazatvallalas bizonytalan koriilmények kozepette,

alacsony NYOMAS AlaAtt........ooeiieiiiriiiiiieieies e 226
41. tablazat K-4 kérdés: Kockazatvallalas bizonytalan koriilmények kézepette,
MAZAS NYOMAS AIALE .e.veeeieniiiiiiiitieiieieiee ettt ettt eee 226
42. tablazat K-5 kérdés: Valasztas bizonytalan helyzetben, csoporttartalék nélkiil
........................................................................................................................... 227
43. tablazat K-6 kérdés: Valasztas bizonytalan helyzetben, csoporttartalék
TNELLETE ...ttt ettt 227
44, tablazat K-7 kérdés: Tanulas révén csokkentheté bizonytalan helyzetben
VALO AONEES ...c.vitiieiieete ettt 228
45. tablazat K-8 kérdés: Kockazatvallalasi hajlandosag sajat megitélése ........ 228
46. tablazat K-9  kérdés:  Kockazatvallalas  onkéntessége,  vagy
KIKENYSZETTEEHSEZE ..nvevevieeeetieeeiee ettt 229
47. téblazat K-10 kérdés: Kockazatvallalas tudassal nem befolyasolhatd
szerencsejatékban, veszteséglehetdség nélKUl ........oceeeeievieiiiiniiiieee 229
48. tablazat K-11 kérdés: Kockazatvallalas tudassal nem befolyasolhatd
szerencsejatékban, veszteség lehetdseZével........oviviiiiiininiiniiiieiieeee 230
49. tablazat K-12 kérdés: Iddjaras-alapt kockazatvallalasi hajlanddsag.......... 230

50. tablazat K-13 kérdés: Sziikséglet-kielégités korlatozottsaganak megitélése

51. tablazat K-14 kérdés: Eletpalya, mint kényszerpéalya

52. téblazat K-15: Masok szabéalykovetési hajlandosaganak megitélése I. ...... 232
53. tablazat K-16 kérdés: Masok szabalykovetési hajlandosaganak megitélése II.
........................................................................................................................... 232



54. tablazat K-17 kérdés: Sajat szabalykovetési hajlandosag megitélése 1. ..... 233
55. tablazat K-18 kérdés: Sajat szabalykovetési hajlandosag megitélése II. .... 234

56. tablazat A 18 kozgazdasagi kérdés fontosabb korrelacids értékei.............. 234
57. tablazat A vizsgazas vallalasa, illetve a 4 csoport nemi megoszlasa.......... 235
58. tablazat A vizsgazas vallalasa, illetve a 4 csoport évfolyam szerinti
INEZOSZIASA. ..ottt ettt ettt ettt ens 235
59. tablazat A vizsgazas vallalasa, illetve a 4 csoport tagjainak eldadas-latogatasi
SZEISOSEEESCI . euveevinrentetesteeiteitete sttt et et et sttt eat e et et b e nt et e bbbt ettt nae s 235
60. tablazat Biztos és ultra jelolések aranyai a 4 csoportban........c.ccoceeeveeenene 235
61. tablazat Biztos ¢€s ultra jelolések, illetve a jo valaszok egyes jellemzoi a 4
CSOPOITDAN. ...ttt ettt ettt e st seese e b e besbesbeeseessensenes 236
62. tablazat Vizsgasikeresség a 4 csoportban megszerzett pontok, valasztott
értékelési MOd tHKIEDEN. ... ....ccoeiviiiiiiiiciccc e 236
63. tablazat A 1-9. nem vizsgakérdésre adott valaszok az elsd vizsgan és a 8
CSOPOTT .ttt ettt ettt eb ettt et bt bt e st et e et e e bt eb e ebees et et e bt sbeebeeneente e 238
64. tablazat A 1-9. nem vizsgakérdésre adott valaszok az elsé vizsgan és a 8
CSOPOTTE .eent ettt ettt ettt ettt sh et e bt et e e bt et et et eateeateeabeeabesbeesbtesaaesbeenbeenbeenaean 239
65. tablazat A kockazatvallalasi index viszonya a biztos és ultra jelolések, illetve
a latogatott eldadasok szamahoz a 8 csoportban (csak elsé vizsga) ................. 240
66. tablazat A kockazatvallalasi index viszonya a tényleges kockazatvallalasi
jellemzOkhoz a 8 csoportben (csak elsO VIZSZa) c..eovevveeieveeenienierieieiesie e 240
67. tablazat A hagyomanyos, nem rangsoralapu értékelést kérok
teljesitményjellemzoi az elsd és a masodik vizsgan a 8 csoportban................. 241
68. tablazat A rangsorpartiak teljesitményjellemzdi az elsd és a masodik vizsgan
A 8 CSOPOTDAN ...ttt ettt et ettt sbe et eteeneenbesaesne e 241
69. tablazat Vizsgasikeresség és €lés az ismétlés adta tanulasi lehetdséggel a 8
CSOPOIEDAN. ...ttt ettt ettt ss e teeseese e b ebesbesreeseensensenes 243
70. tablazat Eldadas-latogatdssal szerzett pontok (4 pont/l eldadds) és a
Vizsgasikeresség a 8 CSOPOItDAN .........cvivveruieeieieieieeee e 243
71. tablazat Az elsé vizsgan a helyes valaszokkal szerzett alappontok és a
Vizsgasikeresség a 8 CSOPOItDEN ......c.evirviriieeieeieieiete ettt 244
72. tablazat Az els6 vizsgan a helyes valaszokkal szerzett tobbletpontok (biztos
és ultra jel6lések) €s a vizsgasikeresség a 8 csoportban ..........ccccevvevvrvreerennnne. 244
73. tablazat Az elsé vizsgan alkalmazott biztos, illetve ultra jelolésii valaszok
sulyozott helyességi ardnya és a vizsgasikeresség a 8 csoportban ................... 244

214



74. tablazat Hallgatdi jellemzdk, annak tanulmanyi és énképi kovetkezményei és
az azoknak val6 csoportmegfeleltetés (a nyolc, félévi kreditteljesités, tanulmanyi
eredmény €és énkép szerinti CSOPOTtDOL) .....eeveveriieiieieieieieeeeceee e 251
75. tablazat A Hl1-a hipotézissel 6sszefiiggdé Khi-négyzet proba szamitésai.... 263
76. tablazat A H1-b hipotézissel 6sszefiiggd Khi-négyzet proba szamitésai.... 263
77 tablazat A H4-a hipotézissel sszefiiggd Khi-négyzet proba szamitasai 1..264
78. tablazat A H4-a hipotézissel dsszefliggé Khi-négyzet proba szamitasai 2. 264

215



11.

Az ANYAG ES MODSZER c. fejezet fiiggeléke:

alanyok egyéb alapjellemz6i

11.1 A tagozati jellemzdok

28. tablazat Vizsgasikeresség és a hallgato tagozata

a Kkisérleti

Nem | 1-re Nincs | 2-ra | Nines | 3-ra | Nincs | Osszes Osszes | Osszes
vizsga | sike- sike-r, | sike- siker, | sike- siker, sikeres | feladas
-zik riil felad- | riil feladj | riil felad- vizsga +nem
ja a ja vizsga
Nappali 59 116 89 33 58 1 10 366
(70%) 150 216
Levelezé | 58 50 33 5 13 0 0 159 55
(30%) 104
Osszes 117 166 122 38 71 1 10 525 205 320
(100%)
Nappali 16% 32% 24% 9% 16% 0% 3% 100% 41% 59%
Levelezé | 36% 31% 21% 3% 8% 0% 0% 100% 35% 65%
11.2 A tantargy ismételt felvétele
29. tablazat Vizsgasikeresség és a tantargy ismételt felvétele
Alkalom: 1 2 3 4 5 6 Osszesen
Férfi 73,0% 18,1% 6,8% 1,4% 0,3% 0,3% 100%
Né 77.2% 17,2% 3.9% 1,3% 0,0% 0,4% 100%
1 2 3 4 5 6
Férfi 54% 57% 69% 57% 100% 50%
Né 46% 43% 31% 43% 0% 50%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
B Nem vizsgazik M Vizsgazik
1. alk. 2.alk. 3.alk. 4.alk. 5.alk. 6.alk.

32. dbra A tantargy ismételt felvétele és a vizsgazas megkisérlése
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11.3 A hallgat6 évfolyama

33. 4bra A targy hallgatéinak évfolyama

30. tablazat Vizsgasikeresség és a hallgato évfolyama

Ev- Nem 1-re Nines | 2-ra Nines | 3-ra Nines | Osszes | Osszes | Osszes

folyam | vizsga | sikeriil | siker, sikeriil | siker, sikeriil | siker, sikeres | feladas
zik feladja feladja feladja vizsga | +nem

vizsga

1. 47 110 50 25 43 1 8 284 136 148

2. 20 46 49 8 21 0 2 146 54 92

3. 50 10 23 5 7 0 0 95 15 80

Osszes | 117 166 122 38 71 1 10 525 205 320

1. 17% 39% 18% 9% 15% 0,4% 3% 100% | 48% 52%

2. 14% 32% 34% 5% 14% 0% 1% 100% | 37% 63%

3. 53% 11% 24% 5% 7% 0% 0% 100% 16% 84%
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11.4 A latogatott el6addsok szima

Oea lea 2ea 3ea 4ea S5ea 6ea 7ea 8ea 9ea 10ealleal2ea

W J6 vélaszok m Szoras

34. abra A latogatott el6adasok szama és a jé valaszok aranya, illetve azok szérasa

11.5 Felvett és teljesitett kreditek

51-- 0--10 11--20
2% 1% 3%

35. abra A felvett kreditek a vizsgazo hallgatok esetében
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31. tablazat Vizsgasikeresség és a felvett, illetve teljesitett adott félévi kreditek

Felvett Vizgazok (408 6)*' Nem vizsgazok (117 £6)
kredit Felvett Teljesitett Sikeresség™ Felvett Teljesitett Sikeresség™*
kredit atlag | kredit atlag kredit atlag | kredit atlag
0-10 5 3 53% 7 2 25%
11-20 17 8 48% 17 2 11%
21-30 27 21 77% 26 9 32%
31-40 34 27 80% 36 11 31%
41-50 45 31 69% 45 14 32%
50- 64 51 79% 59 23 39%
Atlag 31 24 76% 30 9 29%

32. tablazat Kreditteljesitési sikeresség az adott félévben és a vizsgasikeresség

Sikeresség % 0% | 1- 11- | 21- | 31- | 41- |51- |61- |71- |81- |91%
10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | -

Vizsgazék | Gyakorisag | 1 0 1 2 4 5 9 10 12 19 36
Kumulalt 1 1 3 5 9 14 23 33 45 64 100
gyakorisag

Nem Gyakorisag | 33 7 9 9 7 9 7 9 3 4 3

vizsgazok  Mymulale 33 40 49 58 65 74 81 90 93 97 100
gyakorisag

! A 408 £6 nem vizsgazoé hallgatobol 5 £6 egyaltalan nem teljesitette a félévet, a maradék 403 hallgat6
kreditfelvételére ¢és teljesitésére vonatkozoan adatok talalhatok a kovetkez6, a tanulmanyi
atlageredményre vonatkozo alfejezetben

2 A 117 £6 nem vizsgazo hallgatobol 40 f6 egyaltalan nem teljesitette a félévet, a maradék 77 hallgato
kreditfelvételére ¢és teljesitésére vonatkozoan adatok taldlhatok a kovetkezd, a tanulmanyi
atlageredményre vonatkozo alfejezetben

» Nem a csoport-, illetve fé4tlagok alapjan, hanem az egyedi értékek szerint szamolva

*Nem a csoport-, illetve fé4tlagok alapjan, hanem az egyedi értékek szerint szdmolva

219




W Vizsgazok m Nem vizsgdzok

40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10%
5% -
0% -

Hallgat6k szézalékos aranya

S°ge ’\/q\o do §\e (,)o“\° @o\e /\é,\e %S\e S
NTT A

Sikeresség 1-100%

o
e

36. abra Felvett kreditjeik teljesitési sikeressége a vizsgazok és nem vizsgazok kozott
11.6 A hallgatok félévi tanulmanyi atlaga

M Vizsgazott M Nem vizsgazott

20% -

N Q Q Q QO Q ) Q O
A% a? B a7 ¥ 5P P
RN P SO A AV AN
AN s % % X NS X (%S

Félévi tanulmanyi atlageredmény 1-5-ig

37. abra Félévi tanulmanyi eredmény a vizsga megkisérlése szerint
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40% -
2 35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

al

Hallgaték szazalékos ar:

M Vizsgazott

m Nem vizsgazott

1,51-2,00 2,01-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 3,51-4,00 4,01-4,50 4,51-5,00
Félévi tanulmanyi atlageredmény 1,51-5,00-ig

38. abra Félévi tanulmanyi eredmény a vizsga megkisérlése szerint - a kimaradoék nélkiil

33. tablazat A vizsgat nem vallalo, illetve vallalé, de félévet eredményesen teljesit6k (403, illetve
77 £6) felvett és teljesitett kreditszamai

Kredit Felvett kredit Részarany Teljesitett kredit Részarany
szerinti csoport (%, 77 f6bol) szerinti csoport (%, 77 fébol)
tanulmanyi atlaga tanulmanyi atlaga
nem vizsgazok (77 nem vizsgazok (77
6) 16)

0-10 4,5 5% 3.33 43%

11-20 3,54 8% 3.17 30%

21-30 3,20 44% 3,45 21%

31-40 3,35 18% 3,19 5%

41-50 3,00 16% 4,15 1%

50- 3,42 9% 0,00 0%

Osszesen: | 3,31 100% 3,31 100%

Kredit Felvett kredit Részarany Teljesitett kredit Részarany
szerinti csoport (%, 403 f6bol) szerinti csoport (%, 403 f6bol)
tanulmanyi atlaga tanulmanyi atlaga
vizsgizok (403 £6) vizsgizok (403 £6)

0-10 2,50 1% 3,03 8%

11-20 3,40 3% 3,10 27%

21-30 3,34 53% 3,47 43%

31-40 3,48 33% 3,68 18%

41-50 3,36 8% 3,78 3%

50- 3,43 2% 3,56 1%

Osszesen: | 3,38 100% 3,38 100%

34. tablazat Felvett és teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulmanyi 4tlag korrelacioi

Korrelacié Félévi tanulmanyi atlag Félévi tanulmanyi atlag nem
vizsgdzok (408 £6) vizsgdzok (117 £6)

Felvett kreditek szima 0,11 0,21

Teljesitett kreditek szdma 0,45 0,59

Nem teljesitett kreditek szima -0.48 -0,29

Teljesitett/felvett kredit =

kreditsikeresség 0,56 0,70
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12. Az EREDMENYEK c. fejezet fiiggeléke: a vizsgazé kisérleti
alanyok f6bb kisérleti jellemz6i

12.1 Mentalis allapot a vizsgahelyzetben

35. tablazat Felvett és teljesitett kreditek, illetve a félévi tanulmanyi atlag dsszefiiggései

Teljesitményjellemz6 Hallgaté pillanatnyi mentilis allapotaval valo
korrelacié
Teljesitett kreditek szama -0,12
Felvett kreditek teljesitési sikerarianya -0,15
Félévi tanulmanyi dtlageredmény -0,08
Latogatott el6adasok szima -0,07
J6 valaszok szima -0,01
Biztos jelolések szama 0,06
Ultra jelolések szama 0,10
Kockazatvallalassal nyert pluszpontok szima 0,03
Elsé vizsgan szerzett érdemjegy -0,05
72%

S 70%

<

‘g 68%

8 66%

S o

8

8 62%

w

§ 60%

& 58%

£ 56%

54%
0--10 11--20 21--30 31--40 41--50 51--
Teljesitett kreditek szama

39. abra A félévi teljesitett kreditek szamanak és a hallgaté napi mentalis allapotinak
osszefiiggése (vizsgazo hallgatok, 408 £6)
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76%
74%
72%
70%
68%
66%
64%
£ 62%
S 60%
58%
56%

entalis allapot (%)

N

3\
Y

Félévi tanulmanyi atlageredmény 1-5-ig

40. abra Félévi tanulmanyi dtlageredmény és a napi mentalis allapot (%)

12.2 Az énkép megitélése a vizsgahelyzetben

36. tablazat A hallgatoi teljesitményjellemzék és a hallgatéi énkép, illetve napi mentilis allapot

kapcsolata
Teljesitményjellemz6 Hallgaté énképével valé | Napi mentalis allapot
korrelacié korrelicidjahoz képesti
eltérés

Teljesitett kreditek szdma -0,04 +0,08

Felvett kreditek teljesitési sikeraranya -0,05 +0,10

Félévi tanulmanyi atlageredmény -0,01 +0,07

Latogatott el6addsok szima -0,11 -0,04

J6 valaszok szima 0,09 +0,10

Biztos jelolések szima 0,10 +0,04

Ultra jelolések szama 0,09 -0,01
Kockazatvallalassal nyert pluszpontok szima 0,04 +0,01

Els6 vizsgan szerzett érdemjegy 0,00 +0,05
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0--10

mEnkép ® Mentdlis 4ll.

11--20 21--30

31--40

41--50

Teljesitett kreditek szama

51--

Enkép/napi mentalis allapot (%)

76%
74%
72%
70%
68%
66%
64%
62%
60%
58%
56%

41. abra Félévi kreditteljesités és az énkép a mentalis allapot tiikrében

¥

AR

]
NAEN A

O N
o S © \;b“
W ?

Tanulmanyi atlag

34
Q
'Y

N
&
>

?)Q

N

N

"
w

m Enkép

 Mentdlis all.

42. abra Félévi tanulmanyi atlag és az énkép (%) a mentalis allapot (%) tiikrében

37. tablazat A vizsgazok énkép-csoport szerinti kockazatvallalasi értékei

Enkép-csoport Biztos jelzések | Ultra jelzések | Osztalyozasi méd | K8 kérdés
(atlag db) (atlag db) rangsor-parti (%) | kockazatvallalasi
hajlandésagra
0,00-0,75 2,2 1,7 17% 3,5
0,76-1,50 5,0 32 31% 4,9
1,51-2,25 5,5 3,6 34% 6,1
2,26-3,00 6,5 3,7 41% 6,8
[o} 54 35 34% 58
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12.3 Kérdések a bizonytalansag- ¢és kockazatvallalasara,
modszerességére vonatkozoan

38. tablazat K-1. kérdés: Dontési alternativak bdsége

K-1. kérdés | Amikor dontési helyzetbe Keriil, s dontenie kellene, hogy érzi, altaliban mennyi — reilisan
széba johet6 — lehetéség all On elétt? (1 i; 5-éppen elég; 9-szinte végtelen)

Atlag: 5,2 Szords: 1,2 Median: | 5

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 5,1 5,1 5,2 53 4.8

Kredit-

sikerarany 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: 4,6 4,9 5,3 5,1 5,1 5,2

Tanulméanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

atlag: 4,6 4,6 5,2 5,1 5,1 5,3 5,5 5,6

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 43 4,8 5,2 5,5

Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

a’ltlaé: _ 4.8 5,3

39. tablazat K-2 kérdés: Modszeresség bizonytalan koriilmények kozepette

K-2. kérdés | Alaszkaban, télen egy 3 hete mar befagyott folyé jegén kell egy 20 km hosszi tarat
megtennie barataival. On a tiravezeté. Hanyszor méri meg napkozben a jég vastagsagat?
(1-egyszer; 9-kilencszer)

Atlag: 5,4 Szords: 2,4 Medidn: | 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 5,8 52 5,5 53 5,5 5,7

Kredit-

sikerarsn 0% 1-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
: 54 5.7 5.1 5,5

2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag 5,0 5,1 5,5 5,7 52
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 5,1 5,4 5,5 5,2
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 6,0 5,4 5.4 5,4
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40. tablazat K-3 kérdés: Kockazatvallalas bizonytalan koriilmények kozepette, alacsony nyomas

alatt

K-3. kérdés | Siiri, tejszerii kodben kell csaladjat hazafuvaroznia egy eskiivét kovetd éjszakan (jézanul)
egy ismeretlen titszakaszon (lakott teriileten Kiviil) valahol Magyarorszagon. Mennyire
(km/h) csokkenti le sebességét? (1-10 km/h; 9-90 km/h)

Atlag: 47 Szords: L5 Medidn: [5

Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-

kredit

atlag: 4,3 4,9 4.8 4,5 43

Kredit-

sikerarany | 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%

atlag: 4,6 4,7 4,7 4.8 4,7

Tanulmanyi | 1,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

atlag

atlag: 4,6 4,8 4,6 4,9 4,7

Mentalis

allapot 0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%

atlag: 4,6 4,7 4,7 4.8

Enkép
0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%

atlag: 4.8 4,6 4,7 5,2

41. tablazat K-4 kérdés: Kockazatvallalas bizonytalan koriilmények kozepette, magas nyomas

alatt

K-4. kérdés

Szerelmét kell siirgésen kérhazba szallitania, mivel nyilt sipcsonttorése van, vérzik, elajult.
Siiri, tejszerii kodben kell haladnia éjszaka, egy ismeretlen ttszakaszon (lakott teriileten
kiviil) valahol Magyarorszagon. Mennyire (km/h) csokkenti le sebességét? (1-10 km/h; 9-90
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km/h)
Atlag: 6,1 Szords: 1,7 Medidn: | 6
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 6,0 6,4 6,1 5,9 6,9
kiilonbség: 1,7 1,5 1,3 1,4 1,7
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 6,0 6,4 6,4 6,3 6,2 6,1
kiilonbség: 1,4 2,5 1,7 1,6 1,4 1,4
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 6,0 6,0 6,7 6,3 6,0 6,2 6,2 5,7
kiilonbség: 1.4 2,1 1,5 1,5 1,4 1,3 1,5 1,9
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
la, 6,0 6,1 6,2
1onbség: 1,3 1,4 1,4
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 6,3 6,0 6,2 6,1
kiilonbség: 1,5 1,4 1,5 0,9




42. tablazat K-5 kérdés: Valasztas bizonytalan helyzetben, csoporttartalék nélkiil

K-5. kérdés

Szilveszteri tombolan nyer egy 2 hetes utazast 1 fére a sikorowo-i tengerpartra, teljes
ellatassal egy ismeretlen sikorowo-i csoporttal. Visszavalthatja 20 ezer forintért, de

43. tablazat K-6 kérdés: Valasztas bizonytalan helyzetben, csoporttartalék mellett

egyébként raér. Elmegy-e egyediil? (1-biztosan nem; 9-biztosan elmegy)
Atlag: 4,8 Szords: 2,7 Medidn: | 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag 5,1 4,7 4.8 4,8 5,5 43
21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%
5.4 4,9 4,7 4,8
2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
5,7 4,8 4,7 5,0 4,6 4,5
allapot 0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
atlag: 4,9 4,5 4,9 4,9
Enkép
0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
atlag: 3,8 4.2 5,1 4,7

K-6. kérdés

Szilveszteri tombolan nyer egy 2 hetes utazast 6 fére a sikorowo-i tengerpartra, teljes
ellatassal egy ismeretlen sikorowo-i csoporttal. Visszavalthatja 20 ezer forintért, de
egyébként raérnek. Elmegy-e csalddjaval, baritaival? (1-biztosan nem; 9-biztosan elmegy)
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fftlag: 7,6 Szords: 2,0 Medidn:
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 8,1 7,7 7,6 7,5 6,8 8,0
Kredit-
sikeraran 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%

: 4 5 8,2 7,7 7,5 7,6

2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag: | 8,4 7,7 7,5 7,6 7,8 7,4 83
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 7,86 7,46 7,59 7,85
Enkép
0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%

atlag: 6,83 7,24 7,83 7,76




44. tablazat K-7 kérdés: Tanulas révén csokkenthetd bizonytalan helyzetben valé dontés

K-7. kérdés

Kozgazdasigtant hallgatok kizotti sorsolison On megnyeri a lehetéséget, hogy egy
hétvégét Warren Buffett-tel toltson, és Omaha-beli vendéglatoja allja dsszes koltségét.

Elmegy? (1-biztosan nem; 9-biztosan elmegy)

45. tablazat K-8 kérdés: Kockazatvallalasi hajlandésag sajat megitélése

Atlag: 6,1 Szords: 2,4 Medidn: | 7
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 6,2 6,1 6,1 6,2 6,3 6,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 6,0 6,3 6,6 5,7 6,5 6,0
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 6,0 6,0 5,9 6,0 6,2 6,3 5,7
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
z’ltlag: E-] 5,8 6,2 6,1
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 5,5 5,5 6,3 7,2

K-8. kérdés

Mennyire tartja 6nmagat kockazatvallalonak, illetve kockazatkeriilonek altalaban? (1-ahol
lehet, keriili; 9-vonza nagy kockazat)
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Atlag: 58 Szords: 1,7 Medidn: [6
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 6,0 5,9 5,8 53 5,6
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 5,6 6,1 6,3 5,8 5,9 5,6
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 5,6 53 5.8 5,9 5.8 5,9 5,2 5,2
Mentalis
51-75% 76-100%
5,8 6,1
51-75% 76-100%
(61




46. tablazat K-9 kérdés: Kockazatvallalas nkéntessége, vagy kikényszeritettsége

K-9. kérdés

Mennyire az élet hozza, kényszeriti ra On a kockazat vallalasara, s mennyire Keresi onként
a kockazatot? (1-teljesen az élet kényszeriti; S5-fele kényszer, fele 6nként; 9-mindet 6nként

vallalja)
Atlag: 52 Szords: 1,9 Medidn: [5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 5,0 5,4 53 5,0 4,7 5,0
Kredit-
sikerarany | 0% 1-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
atlag: 4.4 4,5 54 5,5 5,2 5,2
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 4.4 4,7 5,9 5,2 53 5,3 5,0 4,8
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
étlagz M 4,6 5,3 5,5
Enkép
0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
atlag: 4,0 4,6 5,4 5,9

47. tablazat K-10 kérdés: Kockazatvillalas tudassal nem befolyasolhaté szerencsejatékban,
veszteséglehet6ség nélkiil

K-10. Rulett-teremben egy milliardos megkéri, tegyen fel 1 millié forintot egyszerre, amire
kérdés akarja, a nyereményt majd felezik. Ha veszit, nem gond. Melyik lehetdséget valasztja? (1-
paros szam, esély 47%, 2-szeres nyeremény; 9-egy szamra, esély 3%, 35-szoros nyeremény)
A'tlag.' 5,0 Szords: 2,5 Medidn: 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 42 5,1 5,1 5,0 53
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 4,6 3,1 44 5,0 5,0 5,1
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 4,6 4,4 44 4,8 5,0 5,2 5,1 52
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,9 5,1 4,9 5,2
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,7 52 4,9 5,4
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48. tablazat K-11 kérdés: Kockazatvallalas tudassal nem befolyasolhaté szerencsejatékban,

veszteség lehetdségével

K-11. Rulett-teremben 100 ezer Ft sajat (6sszes) megtakaritasat egyszerre felteszi, hogy parjaval
kérdés egy kiilonleges utra legyen pénze. Melyik lehetéséget valasztja? (1-paros szam, esély 47%,
2-szeres nyeremény; 9-egy szimra, esély 3%, 35-szoros nyeremény)
Atlag: 3,7 Szords: 2,2 Medidn: [3
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 3.4 3.8 3,6 3,9 3,4 33
Kiilonbség: | -0,8 -1,3 -1,3 -1,1 ES 20 |
Kredit-
sikerarany | 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 3,0 35 3,0 3.8 3,9 37
kiilonbség: -1,6 -0,4 -1,4 -1,2 -1,1 -1,4
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 3,0 4,4 3,7 3,9 3,6 3,6 33
kiilonbség: | -1,6 -1,6 -1,1 -1,1 -1,6 -1,5 -1,9
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
atlag: 3,9 3,6 3,7 3,6
kiilonbség: -1,0 -1,5 -1,2 -1,6
Enkép
0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
atlag: 35 3,7 4,0
kiilonbség: -1,7 -1,2 -1,4
49. tablazat K-12 kérdés: Iddjaras-alapi kockazatvallalasi hajlandésag
K-12. Fontos csaladi eseményt szeretnének egy juliusi szombaton rendezni. Ennek a napnak
kérdés megnézi az idéjaras-statisztikajat. A jo6 idonek milyen legalacsonyabb valésziniisége esetén
meri lefoglalni a kiszemelt kerthelységet? (1-11% valésziniiség; 9-99% valésziniiség)
A'tlag: 53 Szords: 1,8 Medidn: | 5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 5,6 5,1 5,3 5,6 6,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 5,0 6,3 5,3 5,2 5,2 53
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 5,0 5,7 5,5 5,1 5,2 5.4 5,7 5,8
Mentalis
51-75% | 76-100%
5,3 5,1
51-75% | 76-100%
53
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50. tablazat K-13 kérdés: Sziikséglet-kielégités korlatozottsaganak megitélése

K-13. Mennyire érzi magat korlatozva sziikségletei kielégitésében? (1-semmenyire; 9-teljes
kérdés mértékben)
Atlag: 44 Szords: 2,0 Medidn: [5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 43 4.4 43 4,6 49 5,7
Kredit-
sikerarany | 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 3.8 5,0 3,9 43 4,7 44
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 3.8 4,9 3,8 4,5 4.4 4.4 4,6
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

: 6, 3,8

5,8 3,8

51. tablazat K-14 kérdés: Eletpalya, mint kényszerpalya

K-14. Hogyan latja élete menetét, életpalyajat? (1-teljes kényszerpalya; 9-barmi megtorténhet,
kérdés semmi kotottség)
Atlag: 6,0 Szords: L8 Medidn: [s
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 6,4 6,3 5,8 6,1 5,5 5,3
Kredit-
21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%

6,5 6,5 5.9 5.9

2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00

6.4 6,2 6,1 6,0 5,6 6,4
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,7 5,6 5,9 6,7
Enkép

0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 4,7 5,7 6,1 6,7
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52. tablazat K-15: Masok szabalykovetési hajlandésaganak megitélése I.

53. tablazat K-16 kérdés: Masok szabalykovetési hajlandésaganak megitélése I1.

K-15. Masok — Onén kiviil, a tébbiek — az orszagban hanyan tartjak be a jogszabalyokban
kérdés foglaltakat, illetve a j6 szokasokat, hagyomanyokat? (1-senki; 5 - 50% betartja; 9-
mindenki)

Atlag: 47 Szords: L5 Medidn: [5
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 4,7 4,6 4.9 4,6 5,7
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 5,0 5,0 5,1 4.4 4.4 4,9
Tanulméanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 5,0 4,7 4,7 4,7 5,0
Mentalis

26-50% 51-75% 76-100%

4 4,8 4,6 4,9
26-50% 51-75% 76-100%
4,9 4,6 4,7
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K-16. Maisok — Oniin kiviil, a tobbiek — az orsziagban, akik nem tartjak be, mennyire nem tartjik
kérdés be a jogszabalyokban foglaltakat, illetve a jo szokasokat, hagyomanyokat? (1-total nem
tartjak be;5 — a felét tartjak be; szinte teljesen betartjik)
Atlag: 4,7 Szords: 1,7 Medidn: [s
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
4.8 4,5 4.8
21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%
43 4,7 4,7 4,7
2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
4.4 4,5 4,7 4,6 5,0 4.8
allapot 0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
atlag: 53 4,7 4,6 4,7
Enkép
0-25% 26-50% | 51-75% | 76-100%
atlag: 4,6 4,7 4,6




54. tablazat K-17 kérdés: Sajat szabalykovetési hajlandésag megitélése 1.

K-17. On mennyire tartja be a jogszabalyokat, illetve a jé szokasokat, hagyomanyokat? (1-
kérdés yire; 9-teljes mértékben)
Atlag: 7,1 Szords: 1,3 Medidn: [7
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 7,3 7,1 7,2 7,1 6,9 7,0
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%
atlag: 7,2 6,9 7,1 6,9 72 7,2
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
atlag: 7,2 7,1 6,9 6,9 7,2 7,1
kiilonbség 1,6 2,0 2,5 2,4 2,5 2,5
Mentilis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
étlagz g! 7,2 7,1 7,1
kiilonbség 1,1 2,5 2,5 24
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
atlag: 7,0 7,1 7,1 7,1
kiilonbség 1,3 2,5 2.4 2,5
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43. abra A hallgaték sajat szabalykovetési hajlandésagi mértékének megitélése
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55. tablazat K-18 kérdés: Sajat szabalykovetési hajlandésag megitélése I1.

K-18. Ha a tobbiek magatartisa nem javul, esetleg még rosszabbodik is a szabilykovetés terén,
kérdés On mennyire fogja magat a jovében tartani a jogszabalyokhoz, j6 szokasokhoz,
hagyomanyokhoz? (1 nyire; 5 — a szabalyok felét tartom be; 9-mindent betartok)
Atlag: 6,0 Szords: 2,0 Medidn: [6
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
atlag: 54 59 5,9 6,1 5,8 53
kiilonbség: -1,9 -1,2 -1,3 -1,0 -1,1 -1,7
Kredit-
sikeraran 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100%
z’ltlaé: _] 6,5 6,1 5,6 6,1 6,0
kiilonbség: | 0.4 -0.4 -0,9 -1,3 -1,1 -1,2
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atla
étlai: m 53 6,1 5,6 6,0 5,9 6,3 6,8
kiilonbség: | 0.4 -1,8 -0,8 -1,3 -1,2 -1,2 -1,1 -1,0
Mentalis
allapot 0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
eitlag: _] 6,0 6,0 6,2
kiilonbség: -3,7 -1,2 -1,1 -0,9
Enkép
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%

atlag: 6,2 5,7 6,0 6,4
kiilonbség -0,8 -1.4 -1,1 -0,7
56. tablazat A 18 kozgazdasagi kérdés fontosabb korrelaciés értékei
K-1-18. Az egyes csoportok valaszmintazatainak korreliciéja mas csoportokéval
kérdés
Teljesitett 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 50-
kredit
Kateg. beliil | 0,89 0,91 0,91 0,91 0,82 0,75
Kateg. kiviil | 0,86 0,87 0,87 0,87 0,75 0,66
Kredit-
sikerarany 0% 1-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
Kateg. beliil | 0,81 0,83 0,92 0,91 0,92 0,93
Kateg. kiviil | 0,74 0,75 0,83 0,86 0,87 0,87
Tanulmanyi | 1,00 2,00 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | 4,01-4,50 | 4,51-5,00
atlag
Kateg. beliil | 0,73 0,80 0,86 0,87 0,82 0,73 0,78
Kateg. kiviil | 0,77 0,82 0,89 0,88 0,88 0,66 0,71
Mentilis
allapot 26-50% | 51-75% | 76-100%

0,85 0,84 0,79

0,88 0,90 0,86

26-50% | 51-75% | 76-100%

0,87 0,85 0,77

0,86 0,89 0,80
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12.4 A két szempontu csoport-analizis tovabbi eredményei

57. tablazat A vizsgazas vallaldsa, illetve a 4 csoport nemi megoszlasa

Vizsgazé Nem Osszesen Vizsgazé Nem vizsgazé | Osszesen
vizsgizo
Férfi | N6 Férfi | N6 Férfi | N6 Férfi Né Férfi Né Férfi | N6
Gyengék 70% | 30% | 64% | 36% | 68% |32% |34% | 17% |63% | 62% |41% | 25%
Fokuszalok | 57% | 43% | 74% | 26% | 61% |39% | 19% [ 17% [23% | 14% |20% | 16%
Lomhak 63% | 37% | 50% | 50% | 60% | 40% | 17% | 12% | 11% | 19% | 15% | 13%
Erések 38% | 62% | 60% | 40% | 39% | 61% |30% | 55% | 4% 5% 23% | 46%
Osszes: 53% [ 47% | 64% | 36% | 56% | 44% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
58. tablazat A vizsgazas vallalasa, illetve a 4 csoport évfolyam szerinti megoszlasa
% Vizsgizo Nem Osszesen Vizsgizé Nem vizsgazé | Osszesen
(sorosszeg %) vizsgizo (sorosszeg %) po: %) (oszlop g %) ( i %)
(sorosszeg %)
mﬂ 2 (3 1203|2731 T2 3 |1 2 ]3
Gyengék 9 17 |41 | 18 | 41 | 60 | 13 | 27 | 33 8 40 64 | 65 60
Fokuszalok | 69 [ 22 |9 |48 | 13 (39|64 [20 | 16|22 13 16 23 15 18 |22 13 17
Lomhik 58 |31 [ 12380 63 |53 (24 ]23]14 14 16 13 0 20 14 12 18
Erések 44 149 | 8 % 80 |20 14349 |8 31 65 29 0 20 |2 26 15
0 58 | 31 [ 11 |40 |17 | 43 |54 |28 | 18 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

59. tablazat A vizsgazas vallalasa, illetve a 4 csoport tagjainak el6adas-latogatasi szélséségesei

Csoport Részesedés (%) vizsgazokbol Részesedés (%) nem vizsgazokbol Osszesen
megnevezése | (408 f6) eléadasok (db (117 £6) eléadasok (db) eléadas

0 0~1 |[11~12|12ea |Xea |0 0~1 11~12 | 12 Xea | db

ea Y Y db | ea Y Y ea db | dtlag
Gyengék 49% | 62% | 13% | 13% |30 93% |94% | 3% 3% 0,5 2,5
Fékuszalok 46% | 61% | 11% | 11% | 3.0 86% | 89% | 0% 0% 0,3 24
Lomhak 27% O 20% | 54 | 80% m_ 0% |02 |42
Erések 32% | 40% | 26% 20% 5,3 92% | 92% 8% 8% 1,0 4,4
Osszesen: 43 0,5 35
60. tablazat Biztos és ultra jelolések aranyai a 4 csoportban
Csoport Biztos Biztos Sulyozott | Ultra Ultra Siulyozott | Ultra
megnevezése | jelolésekbdl | jelolések atlag jelolésekbdl | jelolések atlag jelolések

a helyesek szamaval elénye a helyesek szamaval elénye helyességi
atlagaranya | silyozott atlagaranya | silyozott elénye
atlagarany atlagarany

Gyengék 0,40 0,51 0,11 0,42 0,67 0,25 0,16
Fékuszalok | 0,37 0,52 0,15 0,54 0,80 0,26
Lomhak 0,34 0,57 0,23 0,55 0,69 0,14
Erések 0,51 0,63 0,12 0,52 0,72 0,20
Osszesen: 0,45 0,58 0,13 0,50 0,72 0,22 0,14
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61. tablazat Biztos és ultra jelolések, illetve a jé vilaszok egyes jellemz6i a 4 csoportban

Csoport Fé Jo Biztos | Biztos | Ultra Ultra Feltett | Nyerni | Kocka- | Nyert
megnevezése valasz | jelolés | +jo jelolés | +jé pontok | kivant | zatirés | pont
arany arany pontok
Gyengék 106|333 5,1 51% 2,9 67% 22,7 16,8 39,5 2,1
Fokuszalok 74 36,2 5,2 52% 3,1 80% 24,0 17,8 41,8 6,5
Lomhak 59 35,5 5,8 57% 3,7 69% 27,9 20,6 48,5 4,1
Erések 169 |39,6 6,4 63% 3,9 2% 29,6 21,8 51,4 6,2
[o) 408 | 36,8 5,8 58% 3,5 2% 26,5 19,6 46,2 4,9
100% —— —
o 9% —
]
> o
© 70%
5] 0,
3 60%
8 50%
‘g 0,
= 40%
5 30%
oo
= 20%
T
10%
0%
Gyengék Fokuszaldk Lomhak ErGsek
m 1-re siker ®Felad = 2.-rasiker 2.-ra is bukik
44. abra A vizsgasikeresség a 4 csoportban
62. tablazat Vizsgasikeresség a 4 csoportban megszerzett pontok, valasztott értékelési mod
tiikkrében
Csoport Els6 Uté- Osszes | EA Jo Nyert | Osszes | Erdem- | Osztaly-
megnevezése vizsga: | vizsga: | vizsga- | pont valasz | pont pont jegy zasi
siker siker siker pont 1.v.) méd
Gyengék 24% 11% 35% 12,2 66,6 2,1 80,9 1,35 1,32
Fékuszalok 35% 7% 42% 12,0 72,4 6,5 90,9 1,74 1,36
Lomhak 51% 3% 54% 21,6 71,0 4,1 96,7 1,92 1,29
Erések 50% 11% 21,3 79,2 6,2 106,7 | 2,24 1,35
0 41% 9% 50% 17,3 73,5 4,9 95,7 1,87 1,34

2
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45. dbra Az el6adasok liatogatisa és az els6 két vizsgan valé sikeresség
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46. abra Az eléadasok latogatasa és a valasztott osztalyzasi mod
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12.5 A harom szempontu csoportanalizis tovabbi jellemzoi

63. tablazat A 1-9. nem vizsgakérdésre adott vilaszok az elsé vizsgan és a 8 csoport

DONTESI ALTERNATIVAK SZAMA ALTALABAN (1-MIN. 9-MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-F | Erdsek-F
A A F F

48 43 46 5,1 5.2 5.5 5,1 54

BIZONYTALANSAGCSOKKENTES MODSZERESSEGGEL (1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhdk-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszil- | Lomhdk-F | Erések-F
A A F F

5.8 5,0 53 5,5 5,1 53 5,1 5,7

KOCKAZATVALLALAS BIZONYTALAN KORULMENYEK KOZOTT (1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhdk-F | Erések-F
A A F F

43 4,7 49 4,7 4.8 4.8 4,6 4,7

KOCKAZATVALLALAS BIZONYTALAN KORULMENYEK KOZOTT, NAGY NYOMAS ALATT
(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszil- | Lomhik-A | Erések-A | Gyengék- | Fékuszil- | Lomhik-F | Erések-F
A A F F

5,5 6,1 6.4 6,0 6,6 6,0 6,1 6,1

EROSEN BIZONYTALAN (FIKTIV) ALTERNATIVA ELFOGADASI HAJLANDOSAGA
(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-F | Erések-F
A A F F

43 4,0 4.8 4,0 4,9 4.9 5,8 5,1

KEVESBE BIZONYTALAN (FIKTIV)ALTERNATIVA ELFOGADASI HAJLANDOSAGA
(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszil- | Lomhidk-A | Erések-A | Gyengék- | Fékuszil- | Lomhik-F | Erések-F
A A F F

73 7,7 7.4 6,9 7.8 8,1 7,5 7.8

A FELKESZULETLENEK SZAMARA BIZONYTALAN ALTERNATIVA ELFOGADASI
HAJLANDOSAGA (1-9)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhik-A | Erések-A Gyengék- | Fokuszil- | Lomhak-F | Erések-F
A A F F

5,0 5,6 6,4 5,2 6,2 6,6 6,8 6,3

SAJAT KOCKAZATVALLALASI HATLANDOSAG MEGITELESE
(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhik-F | Erések-F
A A F F

5.0 43 43 49 6.3 6,5 6.4 5.8

KOCKAZATVALLALAS KIKENYSZERITETTSEGE, ONKENTESSEGE
(1-MIN. ONKENTES. 9 MAX. ONKENTES)

Gyengék- | Fokuszil- | Lomhidk-A | Erések-A | Gyengék- | Fékuszil- | Lomhik-F | Erések-F
A A F F

4.6 4,6 4.4 4.8 55 5.5 5.7 53
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64. tablazat A 1-9. nem vizsgakérdésre adott valaszok az elsé vizsgan és a 8 csoport

SZERENCSEJATEKBAN VALO KOCKAZATVALLALAS, VESZTESEG KIZARASAVAL
(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhdk-A | Erések-A Gyengék- | Fokuszil- | Lomhak-F | Erések-F
A A F F

5,3 5,7 4.4 52 4.4 4,9 5,5 5,1
SZERENCSEJATEKBAN VALO KOCKAZATVALLALAS, VESZTESEGLEHETOSEGGEL

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-F | Erdsek-F
A A F F

3,1 4,0 3.4 3,6 37 3.8 42 3,7
KOCKAZATVALLALAS IDOJARASI KITETTSEGGEL, VESZTESEGLEHETOSEGGEL

(1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszil- | Lomhidk-A | Erések-A | Gyengék- | Fékuszil- | Lomhik-F | Erések-F
A A F F

35 3,6 3,5 3.4 39 3.8 3.8 3,7
SZUKSEGLET-KIELEGITES KORLATOZOTTSAGANAK MEGITELESE (1-MIN. 9 MAX.)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-F | Erések-F
A A F F

43 4,8 4,5 5,1 4,5 4.4 43 4,0
ELETPALYA KENYSZERPALYAKENT VALO MEGITELESE

(1-MAX. KENYSZERPALY A 9-SEMMI KOTOTTSEG)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhdk-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhidk-F | Erések-F
A A F F

5,8 5,8 5,7 5,4 6.4 6,3 6,3 6,0
MASOK SZABALYKOVETESENEK MEGITELESE

(1-SENKI 9-MINDENKI SZABALYKOVETO)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-F | Erések-F
A A F F

4,9 4,7 4,8 5,0 4,5 4,7 4,5 4,8
SZABALYSZEGOK SZABALYSERTESI MERTEKENEK MEGITELESE

(1-100% 9-0%)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fékuszal- | Lomhak-F | Erések-F
A A F F

4.8 4.8 4,6 4,7 4,5 4,5 5,0 4,7
SAJAT SZABALYKOVETESI HAJLANDOSAGANAK MEGITELESE

(1-NEM SZABALYKOVETO 9-TELJESEN AZ)

Gyengék- | Fokuszil- | Lomhidk-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszil- | Lomhik-F | Erések-F
A A F F

7,6 6,9 6,5 73 7,0 72 7,0 73
VALASZ A KOZOSSEGI SZABALYKOVETES NEM JAVULASARA

(1-MINDENT ATHAG 9-MINDENT BETART)

Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-A | Erések-A | Gyengék- | Fokuszal- | Lomhak-F | Erések-F
A A F F

7,1 6,3 6,5 6,9 7,0 7,2 6,5 7,3
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65. tablazat A kockazatvallalasi index viszonya a biztos és ultra jelolések, illetve a latogatott
eléadasok szimahoz a 8 csoportban (csak els6 vizsga)

Csoport Kockazat- J6 valaszok Biztos jelzés Ultra jelzés Elmulasztott
vallalasi szama db/100 (-1;3) db/jo (-6;6) db/jo ea pontok/jo
index™ db val k szama | val k szaima | valaszra

db (%) db (%) pontok (%)

Gyengék-A 37,4 33,5 8% 5% 53%

Fokuszalok-A | 40,7 354 9% 6% 49%

Lomhak-A 40,8 34,8 16% 13% 29%

Erdsek-A 38,3 39,5 16% 9% 30%

Gyengék-F 43,4 33,2 15% 10% 54%

Fokuszalok-F 44,2 36,5 13% 10% 50%

Lomhak-F 45,7 36,0 17% 9% 42%

Erések-F 42,5 39,7 15% 10% 35%

66. tablazat A kockazatvallalasi index viszonya a tényleges kockazatvallalasi jellemzékhoz a 8

csoportben (csak elsé vizsga)

Csoport Kockazat- Pluszpontok | Plusz- Tétpontok™ | Célpontok” | Réspontok™
vallalasi szama®’ pontok/jé /j6 valaszra | /j6 valaszra | /jo valaszra
index”® valaszra pontok (%) pontok (%) | pontok (%)

pontok (%)

Gyengék-A 374 2,2 3% 20% 15% 34%

Fokuszalok-A | 40,7 4.8 7% 24% 17% 41%

Lomhak-A 40,8 -0,1 0% 47% 34% 82%

Erések-A 38,3 8,8 11% 36% 26% 62%

Gyengék-F 43,4 2,8 4% 38% 28% 66%

Fokuszalok-F | 44,2 8,2 11% 36% 26% 61%

Lomhak-F 45,7 7,0 10% 34% 25% 59%

Erések-F 42,5 5,6 7% 38% 28% 66%

B (3+4+5+6+7+8+10+11-2-12) a 18 kérdés vélaszaibol, maximalis érték: 70

2 (3+4+5+6+7+8+10+11-2-12) a 18 kérdés vélaszaibol, maximalis érték: 70

7 Biztos, illetve ultra jeldlések révén a vizsgan szerezheté tobbletpontok

* Biztos, illetve ultra jeldlések megtétele miatt elveszthetd, levonhat6 pontok szama

¥ Biztos, illetve ultra jeldlések altal megszerezni kivant tSbbletpontok szdma

% Biztos, illetve ultra jeldlések megtételével elveszthetd pontok + megszerezni kivant pontok szama
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67. tablazat A hagyomanyos, nem rangsoralapu értékelést kérok teljesitményjellemzéi az elsé és
a masodik vizsgan a 8 csoportban

Csoport Elsé vizsga (408 f6) Maisodik vizsga (120 f6)
J6 valaszok Biztos Ultra J6 valaszok Biztos Ultra
db jelolések db | jelolések db db jelolések db | jelolések db
Gyengék-A 334 2,7 1,6
Fokuszal.-A | 36,9 3,6 2,2 30,7 9,7 3,7
Lomhak-A 36,3 5,5 4,0 26,7 9,7
Erések-A 7,8 4,6

Gyengék-F 32,7 4.8 33
Fokuszal.-F | 35,9 4,4 3,0
Lomhak-F
Erések-F

37,1 5.6
35,0 [ 9.7 [ 55

68. tablazat A rangsorpartiak teljesitményjellemzoi az elsé és a masodik vizsgan a 8 csoportban

Csoport Elsé vizsga (408 f6) Maisodik vizsga (120 f6)
Jo valaszok Biztos Ultra Jo valaszok Biztos Ultra
db jelolések db | jelolések db db jelolések db | jelolések db
Gyengék-A 34,0 2,2 2,5 35,0 0,0 7,0
Fokuszal.-A | 36,4 2,6 2,3 4,3
Lomhak-A - - -

Erdsek-A 35,0 12,2 5,7
Gyengék-F

Fokuszal.-F

Lomhik-F | 36,5 6,9 3.4
Erések-F 36,0 6,7 52
O : 35,9 5,9 4,1
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12.6 A vizsgaismétlés jellemzd6i

Kudarc
méasodjdra
16%

4B
\ [ 4

47. abra A tantirgyat felvett hallgatok megoszlisa vizsga-sikerességi kategoriak szerint

~\

Siker masodjar
7%

M Vizsga el6tt felad Alsé + Felsé M Also, 1. vizsga utan felad

m Fels6, 1. vizsga utan felad

71%

Gyengék Fokuszalok Lomhak ErGsek

48. abra Az els6 vizsgit meg sem Kisérlok és a 4 csoport, illetve az elsé vizsga kudarcat kévetéen
nem ismétlé vizsgazok és a 8 csoport
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M 1. vizsga el6tt felad m 1. vizsgat koveten felad

42%

81%

89%

53%

50%

22%

Also-tartomanybeli
klaszterek

Fels6-tartomanybeli

klaszterek

egyltt

2. vizsgat kovetben felad

87%

Alsé és felsé klaszterek

49. abra A megmérettetések el6li kihatralas az elsé, masodik, illetve harmadik vizsga esetében az
énkép tiikrében (1. vizsga el6tt feladok kozott nem volt lehetséges az énkép felmérése)

69. tablazat Vizsgasikeresség és é1és az ismétlés adta tanulasi lehetoséggel a 8 csoportban

Csoport Siker elsére Kudare Siker Kudare > Osszes Kudarc
elsére, masodjira masodjira siker elsére, de
feladta tanult

belgle’!
Gyengék-A | 25% 25% 14% 36% 100% | 39% 19%
Foékuszal.-A | 29% 38% 10% 24% 100% | 38% 13%
Lomhik-A | 67% 17% 0% 17% 100% | 67% 0%
Erdsek-A 52% 20% 11% 17% 100% | 63% 23%
Gyengék-F | 23% 37% 10% 29% 100% | 33% 13%
Foékuszal-F | 38% 40% 6% 17% 100% | 43% 9%
Lomhak-F 40% 43% 6% 11% 100% | 46% 10%
Erdsek-F 50% 24% 11% 15% 100% | 61% 23%
70. tablazat El6adas-latogatassal szerzett pontok (4 pont/1 el6adas) és a vizsgasikeresség a 8
csoportban
Csoport Siker elsére Kudare elsére, Siker masodjara | Kudarc masodjira
feladta
Gyengék-A 32 6 17 2
Foékuszalok-A 27 4 14 11
Lomhik-A 36 0 - 22
Erések-A 36 13 19 5
Gyengék-F 36 7 1 4
Fokuszal6k-F 23 4 9 4
Lomhak-F 32 8 14 5
Erések-F 35 4 8 5

' A maésodik vizsgan sikeres hallgatok ardnya az elsd vizsgan kudarcot szenvedett hallgatok

szazalékaban
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71. tablazat Az els6 vizsgan a helyes valaszokkal szerzett alappontok és a vizsgasikeresség a 8
csoportben

Csoport Siker elsére Kudare elsére, Siker masodjara | Kudarc masodjara
feladta
Gyengék-A 67 64 74 66
Foékuszalok-A 87 66 62 62
Lomhak-A 77 62 - 49
Erések-A 91 69 68 62
Gyengék-F 76 67 68 59
Fokuszalok-F 86 68 67 60
Lomhik-F 80 70 63 58
Erések-F 90 70 75 62
Atlag: 85 68 70 60

72. tablazat Az elsé vizsgan a helyes valaszokkal szerzett tobbletpontok (biztos és ultra jelolések)
és a vizsgasikeresség a 8 csoportban

Csoport Siker elsére Kudare elsére, Siker masodjara | Kudarc masodjara
feladta

Gyengék-A 7 1 0 1

Fokuszalok-A 13 2 -2 2

Lomhak-A 7 -4 - -23

Erések-A 15 6 -2 2

Gyengék-F 9 3 3 -2

Foékuszalok-F 17 4 2 0

Lomhik-F 14 2 6 0

Erések-F 14 0 -3 -7

73. tablazat Az elsé vizsgan alkalmazott biztos, illetve ultra jelolésii valaszok sulyozott helyességi
aranya és a vizsgasikeresség a 8 csoportban

Csoport Siker elsére Kudare elsére, Siker masodjiara | Kudarc masodjira
feladta
Biztos Biztos Ultra Biztos Ultra Biztos Ultra

67% 43% 67% 53% 50% 64% 60%

Fokuszalok-A 87% 64% 67% 33% 67% 75% 100%
Lomhik-A 69% 70% 59% 46% - - 17% 30%
Erések-A 70% 89% 70% 75% 57% 52% 52% 64%
Gyengék-F 61% 81% 58% 64% 66% 66% 50% 50%
Fokuszalok-F 68% W 58% 70% 83% 62% 46% 65%
Lomhak-F 54% 86% 52% 71% 83% 100% | 46% 67%
Erések-F 3% | 86% | 54% 58% 58% 53% 52% 36%
Toébbletponthoz: Biztos: minimum 50%;  Ultra: minimum 60%
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12.7 A félévi Kkreditteljesités, tanulmanyi eredmény és az énkép
szerinti csoportok dsszefoglalasa

1) Gyengék-alsé csoport

a.

b
c.
d

—

..Q"UO.’SB

u.

71%-a els6éves (foatlag 58%)

. 36%-a levelezd tagozatos (foatlag 25%)

39%-uk tett sikeres vizsgat, ebbol 64%-uk az els6 vizsgan

. az els6 vizsgan bukottak koziil a legkisebb aranyban, 25%-ban, a

bukottaik 33%-ban adtak fel

. az elsd vizsgan a masodik legkevesebb helyes valasz, atlag

35,5/100
az elsd vizsgan atlagosan legkevesebb biztos jelzés 2,6/100

. az els6 vizsgan atlagosan legkevesebb helytelen biztos valasz

1,1/100

. az els6 vizsgan atlagosan legkevesebb ultra jelzés 1,8/100

az els6 vizsgan atlagosan a legkevesebb helytelen ultra valasz
0,5/100
az elsd vizsgan a masodik legkevesebb nyert pont, atlag 2,2

. az els6 vizsgan a leginkabb hagyomanyos értékelés parti, 79%-ban

az els6 vizsgan a valasztott értékelési moddal a legkisebb
jegyhatrany: 0,07

. a csoport kockazatvallalasi szandék-indexe a legkisebb, 37,4

. masodik vizsgan a legtobb helyes valasz, 37,5/100

. masodik vizsgan a legkevesebb biztos (3,9) és ultra jel (4,7)

. masodik vizsgan a masodik legkevesebb rangsor-parti, 7%

. masodik vizsgara kényszeriilok kozott a masodik legtobb sikeres,

19%

vizsgaismétlés révén a legnagyobb relativ részarany-javulas az elsé
vizsga eredményéhez képest, 17%

eléadasok atlagos latogatottsaga 3/12 (f6atlag 4,4)

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmanyi
atlagot nem meghaladoan

énképiik 1,5 értéket meg nem haladdan, relativan negativ

2) Fékuszalék-also csoport

a.

b.

71%-a els6éves (foatlag 58%)
90%-a nappali tagozatos (féatlag 75%)
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1.

38%-uk tett sikeres vizsgat, ebbdl 76%-uk az elsd vizsgan

az elsd vizsgat kovetden 38%-uk feladta, ez a bukottaik 53%-a volt,
a legnagyobb érték az Alsd-tartomanyban (atlag 42%, foatlag 50%)
Ok érzik a leginkabb nyomas alatt magukat, 28,8 index

. az elsd vizsgan atlagosan a leggyengébb arany a biztos jeloléseknél,

29%, jelzett valaszok szamaval stlyozva 51%

az elsd vizsgan atlagosan a legjobb arany az ultra jeloléseknél,
62%, jelzett valaszok szamaval stlyozva 81%

az elsdé vizsgan a 2. legtobb helytelen biztos jelolés (1,6),
ugyanakkor a legkevesebb biztos jelolés: 3,2

az els6 vizsgan a 2. legkevesebb helytelen ultra jel6lés (0,4),
ugyanakkor a legkevesebb ultra jelolés: 2,2

masodik vizsgan a harmadik legtobb helyes valasz, 35/100

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmanyi atlag
felett

énképiik 1,5 értéket meg nem haladdan, relativan negativ

3) Lomhik-alsé csoport

a.

b
c.
d

67%-ban férfi (foatlag 53%)

. 67% siker az els6 vizsgan, azt kovetden viszont 0%

az elsd vizsgan bukottak 50%-a feladta

. az els6 vizsgan atlagosan a leggyengébb arany az ultra jeloléseknél,

48%, jelzett valaszok szamaval sulyozva 57%
az egyedili csoport, amelynél az elsd vizsgan nyert atlagpont
negativ: -0,1

f. atlagosan a legtobb eldadason vettek részt, 7/12 (foatlag: 4,4)
g. az elsd vizsgan a masodik leginkabb hagyomanyos értékelés parti,

=) — o~

75%-ban

az els6 vizsgdn hagyomanyos értékelés partolasuk miatt (is) a
legnagyobb érdemjegy hatranyt szenvedték el: 0,42

a csoport tagjai valljdk magukat a legkevésbé szabalykovetdnek,
13,0

masodik vizsgan a legkevesebb helyes valasz, 31,5/100

masodik vizsgan a legkevesebb rangsorparti részt vevod, 0%
masodik vizsgan a legtobb biztos (26,7) és legtobb ultra jelzés (9,7)

. vizsgaismétlés révén a legnagyobb relativ részardny-romlas az elsd

vizsga eredményéhez képest, -31%

246



n.

0.

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi
atlagot meg nem halad6an
énképiik 1,5 értéket meg nem haladdan, relativan negativ

4) Erések-also csoport

a.
b.

g

g:—‘r".—“r‘-p‘

0.
5) Gyen
a.

b.

a ,legndiesebb” csoport, 63%-a nd (foatlag 47%)

a legnagyobb aranyban, 57%-a masodéves (féatlag 31%), s a
legkevesebb aranyban, 4%-ban harmadéves (féatlag 11%)

a masodik legalacsonyabb levelez6 tagozatos arany, 13% (foatlag
25%)

a masodik legmagasabb sikerarany, 63%, amelybdl 82% az els
vizsgan realizalddott.

az elsd vizsgan a masodik legtobb helyes valasz, atlagosan 39,5/100
az elsé vizsgan a legtobb biztos jelolés, atlagosan 6,5/100

az els6 vizsgan atlagosan a legjobb arany a biztos jeldléseknél,
56%, jelzett valaszok szamaval stlyozva 66%

az elsd vizsgan a legtobb nyert pont, atlagosan 8,8

a masodik legtobb latogatott eldadas, atlagosan 6 (féatlag 4,4)

a masodik leginkabb rangsorparti csoport az értékeléskor, 37%-ban
kockazatvallalasi szandék-indexiik a masodik legalacsonyabb, 38,3
szabalykovetési indexe a masodik legalacsonyabb, 13,2

. a masodik vizsgan részt vevoi koziil a legtobbnek sikeriilt a vizsga,

23%

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi atlag
felett

énképiik 1,5 értéket meg nem haladdan, relativan negativ

gék-felso csoport

a ,legférfiasabb” csoport, 77%-a férfi (féatlag 53%)

részben a ,legfiatalabb” csoport, itt a legtobb, 74% az els6éves
(foatlag 58%), de a ,legidésebb” is, hiszen itt a legnagyobb az
aranya a harmadéveseknek, 18% (f6atlag 11%)

. levelezd tagozatos hallgatok aranya a masodik legmagasabb, 35%

(foatlag 25%)

a legkevésbé sikeres csoport, csak 33% volt a sikeresek aranya,
ebbdl 70% az elsé vizsgan, de ez az Osszes csoporttagnak csak
23%-a, ami a legkisebb érték volt az els6 vizsgan

az els6 vizsgan a legkevesebb helyes valaszt adtak, atlagosan
33,2/100-at
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f.

a masodik legkevesebb eldéadason vettek részt, atlagosan 3/12
alkalmon

. az elsé vizsgan a harmadik leginkabb rangsorparti csoport, 36%

tdmogatottsaggal

. az els6 vizsgan érdemjegyhatranyuk a hagyomanyos értékelés

vonatkozasaban a masodik legkisebb, 0,08
kockazatvallalasi szandék-indexiik a harmadik legmagasabb, 4,34
a masodik vizsgan 2. legtobb biztos jelzés, 12,4

. vizsgaismétlés révén a masodik legnagyobb relativ részarany-

javulas az elsd vizsga eredményéhez képest, 10%
adott félévi teljesitményiik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmanyi
atlagot nem meghaladoan

m. énképiik 1,5 érték feletti, relativan pozitiv
6) Fokuszalok-felsé csoport

a.
b.
c.

a legatlagosabb csoport nem és tagozat szerint

az els6évesek aranya 68% (foatlag 58%)

vizsgasikeresség 43%, ebbdl 88% az elsd vizsgan, ami a harmadik
legmagasabb érték

a csoport 40%-a feladta az elsd vizsga sikertelensége utan, ez a
bukottaik 64%-a: mindkét adat a masodik legmagasabb a 8
csoportbol

az elsd vizsgan a masodik legjobb helyességi arany az ultra jelzések
esetében: 59%, az ultra jelolések szamaval stilyozva 80%

f. az elsd vizsgén a masodik legtobb nyert pont, 8,2

g. az elsd vizsgan a leginkabb rangsorparti csoport az értékeléskor,

. e

J-
k.

L.

tdmogatottsag 38%

a legkevesebb latogatott eldadas, 3 alatt/12 alkalom
kockazatvallalasi szandékindexe a masodik legmagasabb, 44,2

a masodik vizsgan a masodik legkevesebb helyes valasz, 32,5/100
adott félévi teljesitménytik: 22 kredit alatt, és 3,2 tanulmanyi atlag
felett

énképiik 1,5 érték feletti, relativan pozitiv

7) Lomhak-felsé csoport

a.

b.

C.

a harmadik legkevesebb levelezd tagozatos hallgatd, 20% (foatlag
25%)

nem is évfolyam szerinti megoszlasa atlag-kozeli

vizsgasikeresség 46%, ebbdl az elsd vizsgan 87%
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. az elsd vizsgan bukottakbdl a legnagyobb hanyad 71% adta fel, ami

a csoport 43%-a, ami szintén a legmagasabb érték

az els6 vizsgan a legtobb biztos jelzésii helytelen valaszt adtak, 2,8-
at

az elsd vizsgan a legnagyobb aranyban adtak helyes valaszt az ultra
jelzéssel megerdsitetteknél, 60%-ban, ami az ultra jelzésii valaszok
szamaval stlyozva 81% volt

. az els6 vizsgan esetiikben volt a masodik legnagyobb kiilonbség az

ultra és a biztos jelolésti valaszok helyességi ardnyaiban 28
szazalékpont

. kockéazatvallalasi szandékindexiik a legmagasabb, 45,7

a masodik vizsgan a legtobb helyes valasz, 40/100
a masodik vizsgan a masodik leginkabb rangsorparti, 50%

. vizsgaismétlés révén a masodik legnagyobb relativ részarany-

romlas az els6 vizsga eredményéhez képest, -7%
adott félévi teljesitményiik: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi
atlagot meg nem haladdan

m. énképiik 1,5 érték feletti, relativan pozitiv
8) Erdsek-felsé csoport

a.
b.

a masodik ,,legndiesebb” csoport 61%-a n6 (foatlag 47%)

a masodik legkisebb aranyban vannak elséévesek, 46%, és a
masodik legnagyobb aranyban masodévesek, 46%

a harmadik legsikeresebb csoport, 61% vizsgasikerrel, amelybdl
82% az elsd vizsgan kovetkezett be

az elsd vizsgan bukottaknak csak a masodik legkevesebb, 47%-a
adta fel, amely a csoportnek 24%-a volt, ami szintén a masodik
legkisebb érték

az elsd vizsgan a masodik legtobb biztos jelolést adtak, atlagosan
6,1-et, melyeknek a masodik legjobb helyességi aranya volt, 64%
sulyozott 4tlaggal

f. az els6 vizsgan a harmadik legtobb pontot nyerték, atlagosan 5,6-ot

az els6 vizsgan a legtdbb helyes valaszt adtak, atlagosan 40-et/100
kérdés

a harmadik legnagyobb eléadéas-latogatdok voltak, 5/12 alkalom

az elsd vizsgan csak a negyedik legnagyobb rangsorpartiak voltak,
34% tamogatasi arannyal
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az elsd vizsgan a hagyomanyos osztalyozasi rend preferdlasa miatt
atlagosan a masodik legtobb, 0,22 jegyhatranyt szenvedték el

a masodik vizsgan a 2. legt6bb helyes valasz, 37/100

a masodik vizsgan a masodik legtobb ultra jelzés, 8,2

. a masodik vizsgan a leginkabb rangsorparti, 55%

a masodik leginkabb szabalykovetd szandéku, 14,5

vizsgaismétlés révén a nem valtozott relativ részaranyuk az els6
vizsga eredményéhez képest, 0%

adott félévi teljesitményiik: 22 kredit felett, és 3,2 tanulmanyi atlag
felett

énképiik 1,5 érték feletti, relativan pozitiv
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74. tablazat Hallgatéi jellemzok, annak tanulméanyi és énképi kovetkezményei és az azoknak valo
csoportmegfeleltetés (a nyolc, félévi kreditteljesités, tanulmanyi eredmény és énkép szerinti

csoportbél)

Jellemzo

Tanulmanyi eredmény
és énkép

Csoport

A leginkabb szabalykovetdek szeretnének lenni, de
rutinokat alig épitettek ki. Bizonytalan helyzetben a
legnagyobb az onszelekcids hajlamuk. Csekély
bizonytalansag mellett — a nehézségektol fuggetlentil —
Ok a leginkabb allhatatosak, ilyenkor jelentds
eréfeszitésekre is képesek 1évén jol tanithatok.
Kockézat-megel6zésiik minimalis, de
kockazatvallalasuk is.

Mennyiségileg kevés és
mindségileg alacsony
szint. Ehhez ill§
negativabb énkép.

Gyengék-alsé

Célzatosan a konnyl és ugyanakkor biztos
lehet6ségeket keresik, ami nem ilyen, szinte rogton
feladjak. Ekozben a leginkabb ¢k azok, akik nyomas
alatt érzik magukat. A szabalyokat nagyon lazan
értelmezik, de viszonylag sok rutint épitettek ki.
Kockézat-megel6zésben gyengék, kozepes mértékben
kockazatvallalok

Mennyiségileg kevés, de
mindségileg jobb szint.
Negativabb énkép.

Foékuszalok-alsé

A legkevésbé szabalykovetonek latjak magukat,
ugyanakkor rutinjaik is alig vannak. Bizonytalan
helyzetben nem hajlamosak énszelekciora, annal
inkabb akkor, ha menet kozben nyilvanvalova valnak a
nehézségek. Nem képesek tanulni hibaikbol, nem
épitenek rutinokat, alig tanithatok. Kockazat-
megeldzésben, tartalékképzésben a legerésebbek, de
kockazatvéllalasuk magas, és hektikus.

Mennyiségileg ugyan
tobb, de mindségileg
alacsony szint.
Negativabb énkép.

Lomhék-also

Gyenge szabalykovetonek tartjak magukat,
ugyanakkor a legtobb rutinnal, tudassal rendelkeznek.
Ok a legtudatosabbak, legonkritikusabbak, s leginkabb
képesek hibaikbol tanulni. Onszelekciéra nem
hajlamosak, a nehézségekre, bizonytalansagra tobb
munkéval reagalnak. Kockazat-megel6zésben erdsek,
kevés kockazatot vallalnanak, de rovid tavon készek
tébbet is, ha hosszabb tavon igy kevesebb kell
vallalniuk.

Mennyiségileg és
mindségileg is magasabb
szint. Ennek ellenére
negativabb énkép.

Erdsek-also

Kozepes szabalykovetoknek valljak magukat, csekély
nyomast érzékelnek magukon, s erésen készek a
kockazatvallalasra. Ehhez képest rutinjaik alig vannak,
tudasuk csekély. Egyik legerdsebb onszelekcids
hajlammal rendelkeznek, de erésen kiszamithato
kérnyezetben készek a tobblet-eréfeszitésre, igy
tanithatok. Kockazat-megel6zésiik, tartalékképzésiik
minimalis, ugyanakkor kockazatvallalasuk ehhez
képest sok, egyébként kozepes.

Mennyiségileg kevés és
mindségileg alacsony
szint. Ehhez képest
talzott, pozitivabb énkép.

Gyengék-felsé

A konnyt, gyors ¢€s biztos lehetdségeket keresik, ami
nem ilyen, ott gyorsan 6nszelekciot gyakorolnak. Nagy
nyomés alatt érzik magukat, de erésen tisztelnék a
szabalyokat. Az erofeszitéseket, kivaltképp a tobblet-
erdfeszitéseket nem szeretik, igy ha nehézségek
tamadnak, inkabb kockazatot vallalnak. Kockazat-
megeldzés, tartalékképzés szinte ismeretlen, ellenben
kockazatvallalasi szandékuk és tényleges
kockazatvallalasuk magas. Lényegében e téren vannak
csak hatékony rutinjaik.

Mennyiségileg kevés, de
mindségileg jobb szint.
Pozitivabb énkép.

Fokuszalok-felsé
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A legmagasabb 6nszelekcios hajlammal rendelkeznek.
Onszelekciojuk viszont nem korai, hanem késobbi
szakaszban jellemz6, amikor tulvéallalasaiktol
szabadulnak. Ez nem vészreakcid, hanem tudatos
optimalizéalas. Legnagyobb kockazatvallalonak tartjak
magukat, nyomast kevéssé érzékelnek, s
szabalytiszteletiik is mérsékelt. Szélsdségektol
altalaban mentesek, szinte mindenbdl atlagosak, igy
kockazat-megel6zésbol, tartalékképzésbol, vagy
kockazatvallalasbol is.

Mennyiségileg ugyan
tobb, de mindségileg
alacsony szint.
Pozitivabb énkép.

Lomhak-felsé

Nagy szabalykovetonek tartjak magukat, s valoban sok
rutinnal, nagy tudassal rendelkeznek, s ekdzben a
legkisebb nyomast érzékelik. Sok a sikerélményiik,
batran kockéztatnak, de nem szélséséges modon.
Kiegyenstlyozottak minden téren, méghozza atlagot
meghalad6 szinten. Kockazat-megel6zésbol,
tartalékképzésbol kozepesek, kockazatvallalasuk ennél
nagyobb. A leginkabb versenypartiak.

Mennyiségileg és
mindségileg is magasabb
szint. Ehhez illo
pozitivabb énkép.

Erdések-felsé
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13. KERDOIV NAP MENTALIS ALLAPOT ES ENKEP
FELMERESEHEZ

Néhany olyan megallapitast olvashat az aldbbiakban, amelyekkel az emberek onmagukat szoktik
jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit és jelolje meg a jobb oldali szamok koziil a megfelelét attél
fiiggéen, hogy ebben a pillanatban

EPPEN MOST HOGYAN ERZI MAGAT.

1: egyiltaldn nem 2: valamennyire 3: eléggé 4: nagyon/teljesen.
1. Nyugodtnak érzem magam .............ccceeeueeuiiuiiiieiiiieineeeeessene e 1 2 3 4
2. Biztonsagban érzem mMagam .............cccceeueuiiuiiiiiiiieei e 1 2 3 4
3. Fesziiltnek érzem mMagam.........c.oeeirieuiirierioinieiinieeeieieseeteeese et 1 2 3 4
4. Valami DANT......o.oiiiiiiiiiiicc s 1 2 3 4
5. Gondtalannak €rzem magam............cccceeeueoirieiiinecireeeee e 1 2 3 4
6. ZaKIatott VAZYOK .....c.oiiiiiiiiiiieiccecc s 1 2 3 4
7. Aggddom, hogy bajba keveredem ............ccccveivneiiiniiineincceceeece 1 2 3 4
8. Kipihentnek érzem magam .........ccoccocvieiiiiniiineiiieec e 1 2 3 4
9. SZOTONZOK ...ttt 1 2 3 4
10. Kellemesen érzem mMagam ...........ceovvueirireirierininiesieieenteseseeesesenseseseesesessesesees 1 2 3 4
11, EIEg Onbizalmat €TZ€K......c.crveviviieiiiiieiiirieiei et 1 2 3 4
12.TdEZES VAZYOK ...ttt 1 2 3 4
13. Nyugtalannak érzem magam..........ccoceovrieuiinieiinieiineeeeeeeseee e 1 2 3 4
14.Fel vagyok NUZVA ......c.ooveuiiiiiiiiiciiccc e 1 2 3 4
15. Minden fesziiltségtol mentes vagyok ........cccovveeeirieirinciniiciiecieccecce 1 2 3 4
16. EI€gedett VAZYOK.....c.cerieieiiieiiiieiiiriece et 1 2 3 4
17 AGZOOM L.iiiiiii e 1 2 3 4
18. Tulzottan izgatott és feldilt VagyoK...........coeiiiiiiiiiiiiicicccecccceeaes 1 2 3 4
19. VIAAM VAZYOK ....eviiiiiiiiiiiiiiiicc s 1 2 3 4
20. JOL €rZeM MAZAIM .....ceiiiiieiiciieeee ettt 1 2 3 4

Az életben altalaban
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1: egyaltalin nem jellemzo  2: alig jellemzo  3: jellemzo 4: teljes

mértékben jellemzo

21.Mindig sikeriil megoldanom a nehéz problémakat, ha nagyon akarom............. 1 2 3
22.Ha valaki szembeszegiil velem, megtalalom a médjat, hogy elérjem, amit
SZETENEK ...t 1 2 3

23.Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim mellett, és elérjem a

COLJATMAL ...ttt 1 2 3
24. Otletességemnek koszonhetden tudom, miként kezeljem a vératlan helyzeteket. 1 2 3
25. Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni a vératlan helyzetekben. ........ 1 2 3
26. Megfelel6 eréfeszitéssel majdnem minden problémara talalok megoldast........ 1 2 3
27.Meg tudom Orizni a nyugalmamat a nehézségekkel szemben, mert tdimaszkodni

tudok megoldOKEPESSEZEMIE ........cvivieeiiieieiiieicesete e 1 2 3
28. Ha szembesiilok egy problémaval, 4ltalaban tobb &tletem tdmad a megoldasra. 1 2 3
29. Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitaldlom, hogy mitévo legyek.................... 1 2 3
30. Barmi torténik, altalaban tudom kezelni a helyzeteket ..........ccoeeoniinncnnne. 1 2 3

Az életben altalaban

1=egyaltalin nem értek egyet 2=nem értek egyet 3=egyetértek
4=teljesen egyetértek

31. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabbis masokhoz képest...................... 1 2 3
32. Ugy érzem, sok j6 tulajdOnSagom VAN ...............oovevveeeveeereeeeeeeseeeeeeeeseeeeeen 1 2 3

33. Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelennek,

sikertelen embernek tartsam magam.............cccoveveeiieiiinieiecniencecce 1 2 3
34.Képes vagyok olyan jol csindlni a dolgokat, mint masok ............ccoeeverveereeeiennne 1 2 3
35. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek bUSZKe ................ovveerveeerrveerreerrenrnes 1 2 3
36.J6 véleménnyel vagyok magamrol............ccveeerreeiiirininieineiineeeeee s 1 2 3
37.Mindent fontoléra véve, elégedett vagyok magammal .............ccceeueveiiiiiinnnne 1 2 3
38. Barcsak jobban tudndm magam tiSZtelni ..........ccoovvieieirieiiinieiiccecee 1 2 3
39.1d6nként értéktelennek €rzem magam ............ccocvvveeieirieiiiiiinineieeeee s 1 2 3
40.Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jO.........ccoceovvvveivrnerinineninns 1 2 3

Koszonjiik a valaszaddst!
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14. KERDOIV A KISERLETHEZ

1) Amikor dontési helyzetbe keriil, s dontenie kellene, hogy érzi, altaldban mennyi -
redlisan szoba johetd — alternativa, lehetdség all On el6tt?

Szinte Tul Kevés Elég Pont Kicsit Sok Tul sok | Szinte
semmi | kevés kevés elég sok végtelen
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2) Alaszkaban, télen egy 3 hete mar befagyott folyo jegén kell egy 20 kilométeres téli
trat megtennie barataival. On a tiravezetd. Hanyszor méri meg napkézben a jég

vastagsagat?
Max. csak | 2x 3x 4x 5x 6X 7x 8x 9x
indulaskor
1 2 3 4 5 6 7 8 9

3) Sirt, tejszert kodben kell csaladjat hazafuvaroznia egy eskiivot kovetd éjszakan
(jozanul) egy ismeretlen ttszakaszon (lakott teriileten kiviil) valahol Magyarorszagon.
Mennyire (km/h) csokkenti le a sebességét?

max. 20km/h- | 30km/h- | 40km/h- | 50km/h- | 60km/h- | 70km/h- | 80km/h- | 90km/h-
10km/h- | ra ra ra ra ra ra ra ra

ra

1 2 3 4 5 6 7 8 9

4) Szerelmét kell stirgdsen korhazba szallitania, mivel nyilt sipcsonttérése van, vérzik,
elajult. Stird, tejszerii kodben kell éjszaka haladnia egy ismeretlen titszakaszon (lakott
teriileten kiviil) valahol Magyarorszagon. Mennyire (km/h) csdkkenti le a sebességét?

max. 20km/h- | 30km/h- | 40km/h- | 50km/h- | 60km/h- | 70km/h- | 80km/h- | 90km/h-
10km/h- | ra ra ra ra ra ra ra ra

ra

1 2 3 4 5 6 7 8 9

5) Szilveszteri tombolan nyer egy két hetes utazast 1 fore a sikorowo-i tengerpartra teljes
ellatassal egy teljesen ismeretlen sikirowo-i csoporttal. Visszavalthatja 20 ezer
forintért, de egyébként éppen raér. Elmegy-e egyediil?

Biztos Csekély | Kicsiaz | Nem Fifti- Nem Nagy az | Nagyon | Biztos,

nem az esélye nagy az | fifti,az | kicsiaz | esélye nagy az | hogy

megyek | esélye esélye | esély esélye esélye | megyek
3

1 2 4 5 6 7 8 9
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6) A szilveszteri tombolan 6 fére nyeri meg a sikirowo-i tengerparti nyaralast az
ismeretlen sikirowo-i csoporttal. Most is 20 ezer forintért valthatja vissza. Elmegy-e

csaladjaval, illetve barataival?

Biztos Csekély
nem az
megyek | esélye

1 2

Kicsi az
esélye

Nem
nagy az
esélye

4

Fifti-
fifti, az
esély

5

Nem
kicsi az
esélye

6

Nagy az
esélye

7

Nagyon
nagy az
esélye

8

Biztos,

hogy
megyek

9

7) Kozgazdasagtant hallgatok kozotti sorsolason On megnyeri a lehetdséget,

hogy egy hétvégét Warren Buffett-tel t6ltson, és Omaha-beli vendéglatdja

allja az 6sszes koltséget. Elmegy?

Biztos Csekély
nem az
megyek | esélye

Kicsi az
esélye

Nem
nagy az
esélye

Fifti-
fifti, az
esély

Nem
kicsi az
esélye

Nagy az
esélye

Nagyon
nagy az
esélye

Biztos,

hogy
megyek

8) Mennyire tartja onmagat kockazatvallalonak, illetve kockazatkertilonek altalaban?

Ahol Pici
csak kockazat
lehet, még

kertlom | belefér

Kisebb
kockazat
még
johet

Atlag
alatt

valamivel | még

Atlagos | Az Az Az Vonza

kockazat | atlagtol | atlagtdl | atlagtol | nagy
picit kicsit nagyon | kockazat

véllalhato | jobban | jobban | jobban

5 6 7 8 9

9) Mennyire az élet hozza, kényszeriti r4 Ont a kockdzat vallaldsara, s mennyire maga

keresi 6nként a kockazatot?

Teljesen
az élet
kényszeriti
ram

1 2

3

4

Fele

fele
onként
vallalt
5

kényszer

6

7

8

Minden
kockazatot
onként
véllalom

9

10) Rulett-teremben egy millidrdos megkéri, tegyen fel 1 milli6 forintot, egyszerre, amire
akar, s a nyereményt majd elfelezik. Ha veszit nem gond. Melyik lehet6séget
valasztja? Nyeremény a tétnek X-szerese!

Paros; Fekete;

esély: esély:
47% 47%

Nagy,
18<
esély:
47%

Sor;

esély:
30%

6 szam-
mez6
esély:
18%

4 szam
mezd
esély:
12%

3 szdm
mezé
esély:
9%

2 szam
mezé
esély:
6%

1szém
mez6
esély:
3%
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2X 2X 2X 3X 5X 8X 11X 17X 35X

1 2 3 4 5 6 7 8 9

11) Rulett-teremben 100 ezer Ft sajat (6sszes) megtakaritasat egyszerre felteszi, hogy
parjaval egy kuilonleges utra legyen elég pénze. Melyik lehetdséget valasztja?

Paros; Fekete; | Nagy, Sor; 6 szdm- | 4szam | 3szam | 2szam | 1szam
18< mez6 mezd mezé mez6 mezé

esély: esély: esély: esély: esély: esély: esély: esély: esély:

47% 47% 47% 30% 18% 12% 9% 6% 3%

2X 2X 2X 3X 5X 8X 11X 17X 35X

1 2 3 4 5 6 7 8 9

12) Fontos csaladi eseményt szeretnének egy juliusi szombaton rendezni. Ennek a napnak
megnézi az idojaras-statisztikait. A jo idonek milyen legalacsonyabb valdsziniisége
esetén meri lefoglalni a kiszemelt kerthelységet?

J6id6: | Joid6: | J6ids: | J6id6: | J6idS: | J6id6: | J6id6: | J6id6: | )6 id6:
11% 22% 33% 44% 55% 66% 77% 88% 99%

13) Mennyire érzi magat korlatozva sziikségletei kielégitésében?

Semennyire Kbzepesen Teljes
mértékben
1 2 3 4 5 6 7 8 9

14) Hogyan latja élete menetét, életpalyajat?

Teljesen Kézepesen Barmi

kényszer- Kdzepes megtorténhet,

palyan kotottség, semmi

mozgok kozepes kotottség
szabadsag

1 2 3 4 5 6 7 8 9

15) Masok — Onén kiviil a tobbiek - az orszagban hanyan tartjik be a jogszabalyokban
foglaltakat és a jo szokdsokat, hagyomanyokat?

Senki Afele Mindenki
tartja betartja
be
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0% 12% 25% 38% 50% 62% 75% 88% 100%

16) Masok — Onén kiviil a tobbiek - az orszagban akik nem tartjik be, mennyire nem
tartjak be a jogszabalyokban foglaltakat és a jo szokasokat, hagyomanyokat?

Total A felét Teljesen

nem tartjak betartjak
be

0% 12% 25% 38% 50% 62% 75% 88% 100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

17) On mennyire tartja be a jogszabalyokat és jé szokasokat, hagyomanyokat?

Semennyire A felét Mindent
tartom betartok
be

0% 12% 25% 38% 50% 62% 75% 88% 100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

18) Ha a tobbiek magatartasa nem javul, esetleg még rosszabbodik a szabalykovetés terén,
On mennyire fogja tartani magét a jogszabalyokhoz, j6 szokdsokhoz,

hagyomanyokhoz?
Elmegyek | Semennyire A felét Mindent
innen tartom betartok
be
0% 12% 25% 38% 50% 62% 75% 88% 100%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Koszonjiik a vdlaszaddst!
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15.

KORRELACIOS MATRIX

Srsz. Valtozé
1 felvett kredit szima
2 ljesitett kredit
3 félévi | i dtlag
4 nem teljesitett kredit
5 sikerarany (kredit)
6 évfolyam
7 felvét szédma
8 j6 valasz db
9 1z Zs db
10 mentalis allapot
11 énkép
12 Osszes tesztpont 0,08 0,20 0,33 -0,19 0,24 0,05 -0,08 0,90 0,28 0,01 0,08
13 Osszes szerzett pont 0,00 0,24 0,33 -0,33 0,37 -0,10 -0,19 0,81 0,70 -0,03 0,00
14 érdemjegy 0,00 0,22 0,33 -0,30 0,34 -0,13 -0,20 0,70 0,70 -0,05 0,00
15 osztalyozasi méd -0,04 -0,02 0,05 -0,03 0,00 -0,10 -0,01 0,11 -0,05 0,03 0,05
16 osszes biztos jelzés -0,01 0,04 0,05 -0,08 0,07 -0,09 -0,09 0,12 -0,01 0,06 0,10
17 Osszes ultra jelzés 0,09 0,13 0,09 -0,08 | 0,11 -0,01 | -0,04 | 0,24 0,03 0,10 0,09
18 K17-K18 kérdésval -0,03 | -0,01 | 0,04 -0,02 | -0,02 | 0,00 | -0,06 | -0,03 | -0,02 | 0,00 -0,02
19 Osszes biztos j6 aranya 0,05 0,14 0,11 -0,13 0,18 -0,01 -0,04 0,35 0,05 0,00 0,05
20 osszes ultra jé aranya 0,05 0,12 0,09 -0,10 0,12 -0,02 -0,03 0,34 0,09 0,08 0,08
21 | & t pont 0,07 | 013 | 0,10 | -0,09 | 0,12 | -0,03 | -0,06 | 0,24 | 0,02 | 010 | 0,11
22 nyerni kivant pont 0,06 0,12 0,09 -0,09 0,12 -0,04 -0,07 0,24 0,02 0,10 0,11
23 kockazati rés (pont) 0,07 0,13 0,09 -0,09 0,12 -0,03 -0,06 0,24 0,02 0,10 0,11
24 Gsszes pll 0,05 0,10 0,18 -0,07 | 0,11 0,04 | -0,05 0,53 0,20 0,03 0,04
25 | K1 0,10 | -0,03 | 0,13 | -0,07 | 0,05 | 000 | -0,07 | 0,2 | -0,02 | 0,23 | 0,30
26 K2 -0,01 0,02 0,06 -0,04 0,02 0,03 -0,02 0,06 0,02 -0,06 -0,02
27 K3 0,02 0,02 0,00 -0,01 0,02 0,00 0,02 0,04 0,00 0,06 0,06
28 K4 0,11 0,03 -0,04 0,10 -0,07 0,00 0,02 0,06 -0,07 0,00 0,02
29 K5 0,07 0,01 -0,02 0,06 -0,02 0,05 0,04 -0,07 -0,04 0,04 0,12
30 K6 -0,03 | -0,06 | 0,00 0,05 -0,06 | -0,07 | -0,04 | 0,09 | -0,03 | 0,10 0,12
31 | K7 0,07 | 003 | -0,03 | 0,05 | -002 | -0,02 | 0,07 | 0,02 | -008 | 006 | 0,18
32 K8 -0,06 -0,14 -0,08 0,12 -0,12 -0,06 0,00 -0,01 -0,15 0,28 0,41
33 K9 0,01 -0,03 -0,03 0,05 -0,03 -0,07 -0,03 -0,12 0,00 0,23 0,25
34 K10 0,03 0,08 0,06 -0,07 0,10 0,01 -0,02 0,02 -0,07 0,05 0,00
35 K11 -0,02 0,00 -0,01 -0,02 0,03 0,02 -0,01 -0,06 -0,04 0,04 0,09
36 K12 0,04 0,03 0,07 0,00 0,01 0,01 -0,01 -0,03 -0,01 -0,08 -0,11
37 K13 -0,01 | 0,05 0,01 -0,07 | 0,02 -0,02 | -0,02 | -0,03 | 0,00 -0,22 | -0,19
38 K14 -0,01 -0,09 -0,06 0,11 -0,13 0,02 0,04 -0,14 -0,12 0,19 0,18
39 K15 0,00 0,01 0,11 -0,02 0,03 -0,02 -0,06 0,02 -0,05 0,04 -0,03
40 K16 -0,02 | 0,00 0,03 -0,03 | 0,05 -0,03 | 0,05 0,07 0,05 0,01 0,03
41 K17 -0,07 -0,01 0,10 -0,07 0,04 -0,03 -0,03 0,04 0,02 0,00 0,01
42 K18 0,02 0,00 0,06 0,03 -0,04 0,02 -0,02 0,03 -0,06 0,14 0,10
43 Elvesztett tét (pont) 0,03 0,05 | -0,03 | -004 | 0,04 | -005 | -003 | -0,11 | -0,10 | 0,07 0,09
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Srsz. Viltozé 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1 felvett kredit szima 0,08 0,00 0,00 -0,04 | -001 | 0,09 -0,03 | 0,05 0,05 0,07 0,06
2 ljesi kredit 0,20 0,24 0,22 -0,02 0,04 0,13 -0,01 0,14 0,12 0,13 0,12
3 félévi Imanyi dtlag 0,33 0,33 0,33 0,05 0,05 0,09 0,04 0,11 0,09 0,10 0,09
4 nem teljesitett kredit -0,19 | -033 | -030 |-003 |-008 |-008 |-002 |-013 |-0,10 | -0,09 | -0,09
5 sikerarany (kredit) 024 | 037 |034 |000 |007 |011 |-002 |018 [o012 [012 [ 0,12
6 évfolyam 0,05 -0,10 -0,13 -0,10 -0,09 -0,01 0,00 -0,01 -0,02 -0,03 -0,04
7 felvét szama -008 | -019 | -020 |-001 | -009 |-004 |-006 |-004 |-003 |-006 | -007
8 jo vélasz db 0,90 0,81 0,70 0,11 0,12 0,24 -0,03 0,35 0,34 0,24 0,24
9 |Gadas-la as db 0,28 0,70 0,70 -0,05 -0,01 0,03 -0,02 0,05 0,09 0,02 0,02
10 mentilis dllapot 0,01 -0,03 | -0,05 | 0,03 0,06 0,10 0,00 0,00 0,08 0,10 0,10
11 énkép

12 Osszes tesztpont

13 Osszes szerzett pont

14 érdemjegy

15 osztalyozasi mod

16 Osszes biztos jelzés

17 osszes ultra jelzés

18 K17-K18 kérdésvalasz

19 Gsszes biztos j6 ardnya

20 osszes ultra jé aranya

21 ‘ a t pont

22 nyerni kivant pont

23 kockazati rés (pont) 0,23 0,18 0,23 0,22 0,61 0,95 -0,08 0,18 0,39 1,00 1,00
24 osszes pl 0,85 0,73 0,55 0,07 -0,04 0,19 -0,08 0,33 0,49 0,16 0,14
25 K1 0,10 0,07 0,06 0,11 0,13 0,20 0,02 0,00 0,09 0,21 0,21
26 K2 0,05 0,05 0,01 0,05 -0,06 | 0,00 -0,02 | 0,04 0,07 -0,02 | -0,02
27 K3 0,03 0,02 0,04 0,01 0,08 0,03 -0,03 | 0,06 0,03 0,05 0,05
28 K4 0,04 0,00 0,01 0,00 -0,06 0,03 -0,01 0,00 0,06 0,01 0,00
29 K5 -0,08 -0,08 -0,07 0,08 0,09 0,05 -0,03 0,07 0,01 0,07 0,07
30 K6 0,06 0,03 0,02 0,12 0,02 0,04 0,07 0,05 -0,02 0,04 0,04
31 K7 0,01 -0,03 -0,03 0,10 0,02 0,14 -0,03 0,12 0,05 0,12 0,12
32 K8 -0,02 | -0,09 | -0,09 | 0,08 0,15 0,12 -0,08 | 0,06 0,06 0,15 0,15
33 K9 -0,10 | -0,08 | -0,07 | 0,05 -0,01 | 0,12 -0,11 | 0,01 0,09 0,10 0,09
34 K10 0,00 |-003 |-002 [007 |[003 [005 |-003 [006 |[007 [005 [o005
35 K11 -0,07 -0,07 -0,08 0,04 0,03 0,03 -0,06 -0,03 0,02 0,03 0,03
36 K12 0,03 0,02 0,02 0,02 -0,14 -0,13 -0,01 -0,05 0,00 -0,15 -0,16
37 K13 -0,08 -0,06 -0,03 0,01 0,03 -0,02 -0,01 -0,07 -0,08 -0,01 0,00
38 K14 -0,15 -0,17 -0,15 0,02 -0,04 0,01 0,02 -0,05 -0,07 0,00 -0,01
39 K15 0,00 -0,03 | -0,03 | 0,01 0,04 0,04 0,14 -0,06 | -0,03 | 0,05 0,05
40 K16 040 [009 [009 [-005 [-002 [006 [-077 [001 |016 [005 [0,04
41 K17 0,03 0,04 -0,01 -0,04 -0,02 -0,07 0,54 -0,07 -0,01 -0,06 -0,06
42 K18 0,02 -0,02 -0,05 -0,04 0,03 -0,10 0,27 0,00 -0,07 -0,08 -0,07
43 Elvesztett tét (pont) -0,32 | 029 | -0,13 | 0,15 0,56 0,72 -0,02 | -0,03 | 0,04 0,79 0,80
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Srsz. Viltozé 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

1 felvett kredit szima 0,07 0,05 -0,10 | -0,01 | 0,02 0,11 0,07 -0,03 | 0,07 -0,06 | 0,01
2 ljesitett kredit 0,13 0,10 -0,03 | 0,02 0,02 0,03 0,01 -0,06 | 0,03 -0,14 | -0,03
3 félévi anyi atlag 0,09 0,18 0,13 0,06 0,00 -0,04 -0,02 0,00 -0,03 -0,08 -0,03
4 nem teljesi kredit -0,09 -0,07 -0,07 -0,04 -0,01 0,10 0,06 0,05 0,05 0,12 0,05
5 sikerarany (kredit) 0,12 0,11 0,05 0,02 0,02 -0,07 -0,02 -0,06 -0,02 -0,12 -0,03
6 évfolyam -0,03 0,04 0,00 0,03 0,00 0,00 0,05 -0,07 -0,02 -0,06 -0,07
7 felvét szama -0,06 | -0,05 | -0,07 | -0,02 | 0,02 0,02 0,04 -0,04 | 0,07 0,00 -0,03
8 j6 valasz db 0,24 0,53 0,12 0,06 0,04 0,06 -0,07 | 0,09 0,02 -0,01 | -0,12
9 |Gadas-la as db 0,02 0,20 -0,02 0,02 0,00 -0,07 -0,04 -0,03 -0,08 -0,15 0,00
10 mentalis dllapot 0,10 0,03 0,23 -0,06 0,06 0,00 0,04 0,10 0,06 0,28 0,23
11 énkép 011 | 004 |030 |-002 |006 |002 |012 |O012 |o018 | 041 | 0,25
12 Osszes tesztpont 0,23 0,85 0,10 0,05 0,03 0,04 -0,08 0,06 0,01 -0,02 -0,10
13 Osszes szerzett pont 0,18 0,73 0,07 0,05 0,02 0,00 -0,08 0,03 -0,03 -0,09 -0,08
14 érdemjegy 0,23 0,55 0,06 0,01 0,04 0,01 -0,07 | 0,02 -0,03 | -0,09 | -0,07
15 osztalyozasi méd 022 |007 |011 [005 |001 |[000 |008 |012 [o010 [008 [o005
16 osszes biztos jelzés 0,61 -0,04 0,13 -0,06 0,08 -0,06 0,09 0,02 0,02 0,15 -0,01
17 osszes ultra jelzés 0,95 0,19 0,20 0,00 0,03 0,03 0,05 0,04 0,14 0,12 0,12
18 K17-K18 kérdésval; -0,08 -0,08 0,02 -0,02 -0,03 -0,01 -0,03 0,07 -0,03 -0,08 -0,11
19 Osszes biztos j6 aranya 0,18 0,33 0,00 0,04 0,06 0,00 0,07 0,05 0,12 0,06 0,01
20 Osszes ultra j6 ardnya 0,39 0,49 0,09 0,07 0,03 0,06 0,01 -0,02 | 0,05 0,06 0,09
21 kocka t pont 1,00 0,16 0,21 -0,02 0,05 0,01 0,07 0,04 0,12 0,15 0,10
22 nyerni kivant pont 1,00 0,14 0,21 -0,02 0,05 0,00 0,07 0,04 0,12 0,15 0,09
23 kockazati rés (pont)

24 0Osszes

25 K1

26 K2

27 K3

28 K4

29 K5

30 K6

31 K7

32 K8

33 K9

34 K10 0,05 -0,02 0,03 0,03 -0,05 0,06 0,05 0,14 -0,01 0,14 0,10
35 K11 0,03 -0,06 0,08 0,06 0,04 0,03 0,02 0,06 0,08 0,17 0,16
36 K12 -0,15 | 0,10 0,01 0,09 -0,08 | -0,06 | 0,01 -0,01 | 0,01 -0,09 | -0,09
37 K13 0,00 -0,11 | -0,03 | -0,07 | -0,08 | 0,02 0,05 -0,11 | 0,03 -0,03 | -0,04
38 K14 -0,01 -0,12 0,10 0,10 0,02 0,06 0,09 0,05 0,12 0,16 0,16
39 K15 0,05 -0,03 0,09 0,00 -0,01 0,05 -0,03 -0,03 0,04 0,02 -0,03
40 K16 004 | 010 |001 |004 |O000 |-003 |000 |-009 |003 |002 |002
41 K17 -0,06 0,01 0,05 0,02 -0,05 -0,05 -0,04 -0,02 -0,01 -0,09 -0,15
42 K18 -0,07 0,00 0,01 0,02 0,03 0,00 -0,06 0,12 0,01 0,03 -0,11
43 Elvesztett tét (pont) 0,79 -0,48 | 0,15 -0,04 | 0,04 -0,01 | 0,10 0,03 0,10 0,15 0,12
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Srsz. Viltozé 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43

1 felvett kredit szama 0,03 -0,02 | 0,04 -0,01 -0,01 0,00 -0,02 -0,07 | 0,02 0,03

2 ljesitett kredit 0,08 0,00 0,03 0,05 -0,09 0,01 0,00 -0,01 0,00 0,05

3 félévi anyi atlag 0,06 -0,01 0,07 0,01 -0,06 0,11 0,03 0,10 0,06 -0,03
4 nem teljesi kredit -0,07 -0,02 | 0,00 -0,07 0,11 -0,02 -0,03 -0,07 | 0,03 -0,04
5 sikerarany (kredit) 0,0 | 003 |001 |002 |-013 [003 |005 |004 [-004 [004

6 évfolyam 0,01 0,02 0,01 -0,02 0,02 -0,02 -0,03 -0,03 0,02 -0,05
7 felvét szama -0,02 -0,01 -0,01 [ -0,02 | 0,04 -0,06 0,05 -0,03 | -0,02 -0,03
8 jo vélasz db 0,02 -0,06 -0,03 -0,03 -0,14 0,02 0,07 0,04 0,03 -0,11
9 |Gadas-la as db -0,07 -0,04 -0,01 0,00 -0,12 -0,05 0,05 0,02 -0,06 -0,10
10 mentalis allapot 0,05 0,04 -0,08 -0,22 0,19 0,04 0,01 0,00 0,14 0,07

11 énkép 000 |009 |-011 |-019 | o018 |-0,03 | 003 | 001 |o010 |007

12 Osszes 0,00 -0,07 0,03 -0,08 -0,15 0,00 0,10 0,03 0,02 -0,32
13 Osszes szerzett pont -0,03 -0,07 0,02 -0,06 -0,17 -0,03 0,09 0,04 -0,02 -0,29
14 érdemjegy -0,02 -0,08 | 0,02 -0,03 -0,15 | -0,03 0,09 -0,01 | -0,05 -0,13
15 osztalyozasi méd 0,07 0,04 0,02 0,01 0,02 0,01 -0,05 -0,04 -0,04 0,15

16 osszes biztos jelzés 0,03 0,03 -0,14 0,03 -0,04 0,04 -0,02 -0,02 0,03 0,56

17 Osszes ultra jelzés 0,05 0,03 -0,13 | -0,02 | 0,01 0,04 0,06 -0,07 | -0,10 | 0,72

18 K17-K18 kérdésvalasz -0,03 -0,06 -0,01 -0,01 0,02 0,14 -0,77 0,54 0,27 -0,02
19 Osszes biztos j6 ardnya 0,06 -0,03 -0,05 -0,07 -0,05 -0,06 0,01 -0,07 0,00 -0,03
20 osszes ultra jé aranya 0,07 0,02 0,00 -0,08 -0,07 -0,03 0,16 -0,01 -0,07 0,04

21 [ a t pont 0,05 0,03 -0,15 -0,01 0,00 0,05 0,05 -0,06 -0,08 0,79

22 nyerni kivant pont 0,05 0,03 -0,16 0,00 -0,01 0,05 0,04 -0,06 -0,07 0,80

23 kockazati rés (pont) 0,05 0,03 -0,15 0,00 -0,01 0,05 0,04 -0,06 -0,07 0,79

24 osszes pl -0,02 -0,06 0,10 -0,11 -0,12 -0,03 0,10 0,01 0,00 -0,48
25 K1 0,03 0,08 0,01 -0,03 0,10 0,09 0,01 0,05 0,01 0,15

26 K2 0,03 0,06 0,09 -0,07 0,10 0,00 0,04 0,02 0,02 -0,04
27 K3 -0,05 0,04 -0,08 | -0,08 | 0,02 -0,01 0,00 -0,05 | 0,03 0,04

28 K4 0,06 0,03 -0,06 0,02 0,06 0,05 -0,03 -0,05 0,00 -0,01
29 K5 0,05 0,02 0,01 0,05 0,09 -0,03 0,00 -0,04 -0,06 0,10

30 K6 0,14 0,06 -0,01 -0,11 0,05 -0,03 -0,09 -0,02 0,12 0,03

31 K7 -0,01 0,08 0,01 0,03 0,12 0,04 0,03 -0,01 0,01 0,10

32 K8 0,14 0,17 -0,09 -0,03 0,16 0,02 0,02 -0,09 | 0,03 0,15

33 K9 0,10 0,16 -0,09 | -0,04 | 0,16 -0,03 0,02 -0,15 | -0,11 0,12

34 K10

35 K11

36 K12

37 K13

38 K14

39 K15

40 K16

41 K17

42 K18

43 Elvesztett tét (pont)
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16. KHI-NEGYZET PROBA SZAMITASAI

75. tablazat A H1-a hipotézissel osszefiiggé Khi-négyzet proba szamitasai

Kontingencia tiblizat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)
Csoport Vizsgazott Nem vallalt Osszesen
vizsgat
Gyengék 106 72 178
Fékuszalok 74 28 102
Lomhik 59 5 64
Erések 169 12 181
Osszesen 408 117 525
Khi-négyzet proba eredménye (p-érték): <0,001
76. tablazat A H1-b hipotézissel dsszefiiggé Khi-négyzet proba szamitasai
Kontingencia tiblizat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)
Csoport Ismét vizsgazott Nem vallalta a Osszesen
2. vizsgat
Fokuszalok-
felsé 101 108 209
Tobbi 7 csoport 21 12 33
Osszesen 122 120 242
Khi-négyzet proba eredménye (p-érték): 0,102
Kontingencia tablazat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)
Csoport Ismét vizsgazott Nem villalta a Osszesen
2. vizsgat
Lomhak-felsé 107 114 221
Tobbi 7 csoport 15 6 21
Osszesen 122 120 242
Khi-négyzet préba eredménye (p-érték): 0,044
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77 tablazat A H4-a hipotézissel osszefiiggé Khi-négyzet proba szamitasai 1.

Kontingencia tabliazat a me

figyelt gyakorisagi értékekkel (f6)

Vizsga pluszpont 1.

Sikeres ismétlé

Sikertelen ismétlo

vizsgan vizsgazo vizsgazo Osszesen
Negativ 14 31 45
(-93-tol -1-ig)
8 21 29
0 pont
Pozitiv 16 30 46
(1-t6l 25-ig)
Osszesen: 38 82 120
Khi-négyzet proba eredménye (p-érték): 0,804
78. tablazat A H4-a hipotézissel dsszefiiggé Khi-négyzet préba szamitasai 2.
Kontingencia tablazat a megfigyelt gyakorisagi értékekkel (f6)
Vizsga pluszpont 1. Sikeres ismétlé Sikertelen ismétlé
vizsgan vizsgazo vizsgazo Osszesen
Negativ 0 23 23
(-39-t61 -1-ig)
1 7 8
0 pont
Pozitiv 37 52 89
(1-t81 55-ig)
Osszesen: 38 82 120
Khi-négyzet proba eredménye (p-érték): <0,001
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17. ATLAGOK ES RELATIV SZORASOK

Megnevezés | 408 f6 lcs 2cs 3cs 4cs Scs 6¢s Tcs 8cs
Teljesitett Atlag 23,8 15,0 17,1 29,7 314 14,6 16,2 28,5 30,9
kredit V% 27 24 25 16 15 28 27 17 28
Tanulmanyi | Atlag 34 2,7 3,6 2,9 3,8 2,7 3,6 2,9 3,8
atlag V% 19 19 9 8 11 20 18 7 11
Enkép Atlag 1,7 1,3 1,2 1,3 1,3 1,9 1,9 1,9 2,0
V% 22 13 26 20 14 14 13 11 14

Napi mentalis | Atlag 0, 5 0,1 0,1 0,2 0,1 0,7 0,6 0, 5 O 6

allapot V%

Latogatott | Atlag
eléadasok db | V%

Osszes Atlag 78,7 68,0 75,5 69,4 87,8 69,2 82,0 79,1 84,7
tesztpont V% 26 25 22 28 22 21 19 25 19
Osszes jo Atlag 36,8 33,5 35,4 34,8 39,5 332 36,5 36,0 39,7
valasz db V% 24 18 22 24 28 20 21 23 23

Osszes biztos | Atlag 5,4 2,6 3,2 5,6 6,5 5,1 4.9 6,0 6,1
jelzés db V% 27 22 22 24 21 20 23 25 19
Osszes biztos | Atlag 0,5 0,4 0,3 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5
helyes arany | V% 18 12 15 22 19 24 23 21 23
Osszes ultra | Atlag 3,5 1,8 2,2 4.5 3,6 33 3,5 3,1 4,0
jelzés db V% 27 18 23 28 22 23 23 20 21
Osszes ultra | Atlag 0,5 0,4 0,4 0,5 0,6 0,4 0,6 0,6 0,5
helyes arany | V% 25 27 28 23 18 25 28 21 20
Osszes nyert | Atlag 53 2,2 4.8 -0,1 8,8 2.8 8,2 7,0 5,6
pont V% 24 38 22 -17 16 33 13 15 32
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